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a to ani v ptivodnim stavu ani po upravé nebo zpracovani. Pfipady
uvadéné dovolatelem &is. sb. 2889 (zahradnik), &is. sb. 7626 (hostinsky
a kavarnik), 9815 (hostinsky, restauratér), 10.803 (trafikant), 11.990
(stavitel), 12.343 (pekaf), k nimZ jest dodati i pfipad uvefejnény pod
Cis. sb. 12.520 (zubni technik), tykaji se vesmés Zivnostnikil, ktefi pro-
vozuji obchody podle €l. 271 ¢&is. 1 obch. zdk., ¢emuz, jak doliceno,
v souzeném piipadé tak neni.

Cis. 13036.

Ani pfi prozatimnim opatfeni podle § 5 vyZivovaciho zakona ze
dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 sb. z. a n. na rok 1931, neni pfipustny
dovolaci rekurs proti souhlasnym usnesenim nizSich soudi.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1933, R 1 1105/33.)

Oba nizS§i soudy zamitly navrh na povoleni prozatimniho
opatfeni podle zdkona ze dne 16. prosmce 1930, Cis. 4 sb. z. a n. na
rok 1931.

Nejvys$§s§i soud odmitl dovolaci rekurs navrhovateliiv.

Diivody:

Dovolaci rekurs Zeli proti rozhodnuti rekursniho soudu, jimZ bylo
potvrzeno usneseni soudu prvé stolice, zamitajici navrh na povoleni
prozatimniho opatfeni podle § 5 zdkona ze dne 16. prosince 1930,
Cis. 4 sb. z. a n. z roku 1931. Jest pfedevsim zkoumati otazku prlpust—
nosti tohoto dovolaciho rekursu. Ustanoveni § 5 zakona ¢&is. 4/1931
sb. z. a n. uleh&uje sice podminky prozatimniho opatfeni pro naroky
na vyzvu, vychovu nebo zaopatieni proti jinak platnym ustanovenim
§ 379 a dalSich ex. f., ale na pfedpisech platnych o pfipustnosti re-
kursu proti usneseni o navrhu na prozatimni opatfeni nebylo jim nic
zménéno. Plati tudiz i v pfipadech, kde jde o prozatimni opatfeni podle
§ 5 zakona ¢is. 4/1931 sb. z. a n., ustanoveni § 528 c. f. s. a §§ 78, 402
ex. f., ze dovolaci rekurs do souhlasnych usneseni obou nizdich souds
neni prlpustnv

Cis. 13037.

Pripustnost Zaloby o bezacinnost koneéného usneseni ve sporu
pro ruSenou drzbu, jezto v tomto sporu nyn€jSi Zalovany, tehdy za-
lobce, klamnym ujisténim, Ze se k roku o Zalobé nedostavi, dosahl toho,
ze 7alobce k roku nepfiSel a byl odsouzen pro zmeskani.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1933, R 1I 448/33.)
Zalobu, by konec¢r.é usneseni v fizeni pfo ruSenou drzbu bylo pro-

hlaSeno za bezu¢inné a by Zalovany byl uzndn povinnym to uznati,
procesni soud prvé stolice zamitl. Odvolaci soud
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zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vy¢kaje pra-
vomoci, znovu projednal a rozhodl. Diivody: Soud odvolaci nesdili
pravni nazor prvého soudu, Ze Zalob& nelze vyhovéti proto, Ze nesmé-
fuje k tomu, by byl prohladSen za bezulinny rozsudek, nybrz jen kone&né
usneseni. Jsou-li pravdivd tvrzeni Zalobni, Zalovany dosahl Isti toho,
ze byla zalobci odilata mozZnost pfed soudem projednavati o Zalobé
z ruSené¢ drzby a Ze byl donucen vratiti skiifi do domu zalovaného a
zaplat1t1 atraty sporu. Také drzba je soucasti majetku a -proto konec-
nym usnesenim uloZené vzdani se drzby a placeni 1trat sporu jest Sko-
dou postihnuvsi Zalobce. Zalobce mfize Zadati vraceni v prede$ly stav
a prohlasSeni koneCného usneseni za bezilinné, paklize se skutecné
zalovany dopustil tvrzené Isti a lest ta jest v pfi¢inné souvislosti se
Skodou, jest-li totiz Isti tou bylo zpusobeno protipravni odsouzeni Za-
lovaného ’konecnym usnesenim, coZ lze miti za prokazano jen tehdy,
Ize-1i miti za to, Ze by Zalobce byl ve sporu pro ruSenou drzbu zvitézil,
kdyby mu nebylo byvalo Isti zalovaného zabranéno ptfed soudem pro-
jednavati. Z ustanoveni civilniho fadu soudniho o Zalobdch z rusené
drzby nelze vyvozovati rozdily, které by branily tomu, by se Zalobce
nemohl domahati navraceni v predeSly stav proti $kodé Isti mu zpi-
sobené, jezto ustanovenimi c. f. s. nebyla dotlena ustanoveni obdan-
ského zakona 0 néZ se zaloba opira a jichZ princip se uplatnil i v usta-
novenich § 30 ex. f.
NejvysSs8i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Vyvody rekursu nejsou s to, by zvratily napadené usneseni. Nelze
prisvédciti rekurentu, Ze Zaloba o bezulinnost koneCne¢ho usneseni ve
sporu- pro ruSenou drzbu, opirajici se o to, Ze v onom sporu nynéjsi
zalovany, tehdy zalobce, klamnym ujiSténim, Ze se k roku o Zalobé
nedostavi, dosahl, Zze Zalobce k roku nepfiSel a byl odsouzen pro zmes-
kani, je nepfipustnd, protoZe podle ustanoveni § 460 c. f. s. je navra-
ceni k predeslému stavu ve sporu pro ruSenou drzbu vyloueno a po-
danou Zalobou se ma dociliti tohoto nepfipustného navraceni k pfe-
deslému stavu. Nejde o navraceni k prede§lému stavu podle §§ 144
a nasl. c. f. s., které § 460 c. f. s. ma na mysli, nybrz jde o od¢inéni
ujmy, nynéjéimu zalobci klamnym pry jedndnim Zalovaného zpiisobengé,
a o zfizeni dI’IVE]bIhO stavu po rozumu § 1323 obC. z4k. Toho se do-
mahati, neni, jak spravné dovodil odvolaci soud, ustanovenim § 460
c. . s. vylouceno. Tvrzeni rekurentovo, Ze konecnym usnesenim,
o jehoz zruSeni je Zalovano, zadnad Skoda se Zalobci nestala, jezto ko-
neénym usnesenim byl podle § 459 c. f. s. jen prozatimné urCen stav
drzby a vydano toliko zatimni opatfeni k ochrané onoho stavu, nema
rovnéz opodsta’mém’ Koneénym usnesenim bylo, byt i jen prozatim,
zasahnuto do pravni oblasti nyné&jSiho Zalobce (§ 1293 ob¢. zdk.), a to
mimo jiné také tim, Ze mu byla uloZena ndhrada utrat. Nelze proto
prisvédditi rekurentow ze bylo zalobu bez dalsiho jiZ z toho divodu
zamitnouti, Ze na strané Zalobcové k Zadné jmé koneCnym usnesenim
nedoglo. Odvolaci soud, takto na véc naziraje, nepochybil a napadené
usneseni' je opodstatneno.



