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a v konkursu. V tom se shoduje teorie s praxi. V praxi ob-
chodni v8ak povétsiné vyminuji si penézni tstavy zaplaceni
zustatku kdykoliv.

Jak jsem jiz na pocatku uvedl, pamatoval obchodni za-
kon na instituci kontokorentu jen velmi skrovné. Pravé
proto, Ze zakon nemad jasnéjSich predpisit o této instituci,
neni snad druhého tseku prava, v némz by se nazory tolik
rozliSovaly. Tento druh obchodniho spojeni doznal vSak tak
znacného rozsifeni, ze presto, Ze jsem si védom, Ze obSir-
néjsi a presnéjsi a tim méné pruzna ustanoveni zakonna ne-
byvaji zivotu casto na prospéch, nevaham frici, Ze novy ob-
chodni zakon mél by na kontokorent ponékud vice pamato-
vati, zejména pokud se tyce Géinkl stanoveni a uznani salda,
nebot kontokorent je zdrojem neobyéejného mnozstvi sport,
z nichz jen mensi ¢ast je feSena soudné.

7

Hranice kompetence soudi a finanénich ifadd pfFi uplatnéni
prednostnich primych dani v realni draZbé.

K rozvrhu nejvyssiho podani za vydrazZenou nemovitost pri-
hlasil berni Grad v prvnim pripadé nedoplatek ¢inzovni, ve druhém
pripadé nedoplatek vydélkové dané, a uplatnil pro néj prednostni
poradi podle § 265 zak. ¢. 76/27. V prvnim pripadé soud prvni sto-
lice pozadované piednostni poradi nepfiznal, stiZnosti do tohoto
usneseni rekursni soud nevyhovél a rovnéZ dovolaci stiznost byla
nejvyssim soudem zamitnuta.

Ve druhém pripadé prvy soud priznal pozadovanou vydélko-
vou dan v prednostnim poradi, a odpor vzneseny proti tomu knihov-
nim véritelem pfi rozvrhovém roku a opirajici se o to, Zze pry pro-
dana nemovitost nebyla ani vylucéné ani prevazné vénovana provo-
zovani zivnostenského podniku dluznikova, odkazal na porad prava.
Rekursni soud na rekurs statu toto usneseni zménil tak, ze pouka-
zal odporovatele na pofad spravni pred pfisluSny arad finandéni,
odvolavaje se pri tom na § 266 zak. ¢is. 76/27. Nejvyssi soud ob-
novil usneseni prvniho soudu.

Duavody obou rozhodnuti jsou doslovné stejné v casti, jedna-
jici o otazce vytlené v madpisu, takZe zde uvadime jen divody
rozhodnuti R II 455/33:

Dovolaci rekurent se citi stizen napadenym usnesenim proto,
ze mu nebyl z nejvyssiho podani prikazan nedoplatek ¢inzovni dané
za rok 1931, le¢ stézuje si nepravem. Podle vyvoda dovolaciho re-
kurenta nesmél pry se rekursni soud zabyvati otazkou, zdali pro-
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dana nemovitost za Gc¢tovanou ¢inzovni dan ruéi ¢i nikoliv (§ 265
zakona ¢is. 76/27 o primych danich), nebot o tom rozhodovati jsou
pry vyluéné povolany finanéni Grady (odst. prvni, prvni véta § 266
zakona ¢is. 76/27), a kdyz ¢inzZovni dan byla radné pzih]a.sena a
odpor proti ni nebyl vznesen, meél pry soud bez dalsiho ¢inZovni
dan prikazati. O pripadném odporu byl by pry povolan rozhodo-
vati nikoliv soud, nybrz jak tomu jest pfi odvolani proti platebni
vyzvé (§ 266 uvedeného zakona), finanéni urad.

S uvedenymi vyvody dovolaciho rekurenta a s jeho stanovis-
kem, zZe se soud otazkou ruceni nemovitosti za nedoplatek ¢éinzovni
dané zabyvati pokud se tyce ji Fe§iti nemél, a ze bylo ¢inZovni dan
prikazati, nelze souhlasiti. Platebni vyzvu podle prvni véty prvniho
odstavce § 266 zakona o primych danich nelze ztotoznovati s pri-
hlaskou pri exekuénim prodeji, pfipadné s prihlaskou v konkurs-
nim nebo vyrovnacim rizeni, a Iizeni o platebni vyzvé pred financ-
nimi urady, v uvedeném § 266 zdkona o piimych danich stanovené,
nema pFi exekucnim prodeji, pokud se tyée pri konkursu nebo vy-
rovnani mista. Platebni vyzvou, kterou se uplatiiuje ruceni podle
§ 266 zak, ¢is. 76/27, a opravnym Fizenim o ni stanovenym uréuje
se jen ruceni a jeho rozsah proti novému drziteli zavazeného ob-
jektu, a ma ona vyzva ten UCinek, Ze novy drzitel musi pro nedo-
platky dani, za néz objekt rudi a ma néz vyzva znéla, snaseti na
onen ohjekt exekuci. O poradi, najmé o prednostnim pravu zastav-
nim pro nedoplatky dani, neni platebni vyzvou rozhodnuto. Podle
druhé véty prvniho odstavece § 266 zak. o primych danich neni
treba platebni vyzvy, jde-li o konkursni nebo vyrovnaci rizeni proti
ruciteli nebo exekuéni prodej zavazeného objektu. Ruceni se tu
uplatni prihlaskou. Pokud jde o exekuéni prodej, jako jest tomu
v projednavaném pripadé, uplatni se ruceni prihlaskou podle §§ 172,
210 ex. r. Co se dalsiho Fizeni pri exekuénim prodeji tyce, tu soudé
podle motivi k zakonu ¢&islo 76/27 (tisk 1000, str. 454) nemélo byti
na posavadnich normach podstatné nic ménéno. Plati tedy exe-
kuéni rad. Podle tohoto radu jest soud povolan, aby nejvySsi po-
dani rozvrhl (§§ 214, 216 a nésl. ex. I.), to jest, aby rozhodl mezi
ucastniky o Aasta,vmch a jinych pravech vécnych, nevyjimaje ani
dané a jim prislusejici zastavni prava. Nalezi tedy soudim zkou-
mati pri rozvrhu opravnénost ptipadnych naroka danovych pohle-
davek na prednostni uspokojeni (§ 213 ex. r.), tudiz také zkou-
maiti, zdali jsou dany predpoklady pro uspokojeni v pozadovaném
poradi. K témto predpokladim nalezi, pokud jde o dané v § 265
zak. o primych danich uvedené, také ruceni prodaného objektu za
ony dané, a soud jest proto povolan a prislusi mu zabyvati se
i otazkou ruceni podle uvedeného § a ji resiti. Nepochybil proto ani
rekursni soud, ani prvni soud, kdyz se zabyval onou otazkou u po-
zadovaného nedoplatku ¢inZovni dané.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 16. li-
stopadu 1933 ¢is. RIT455/33 a ze dne 15. inora 1934
¢is. R II 442/33.



(Poznamka zasilatele.) Zakon o primych danich ze
dne 15. ¢ervna 1927 &is. 76 Sh. zak. a nafl. se nyni poznenahla do-
stava pred obé nase nejvyssi stolice, jeZz jsou postaveny pied Gkol
rozhodnouti nejednu dosud spornou otdzku jak materielniho, tak
i procesniho razu. Obzvlasté mnoho podnétit k pochybnostem za-
vdavajl nékterd kompetencéni ustanoveni, mezi nez patii i pripad,
ke kterému zde zaujima sve stanovisko nejvyssi soud.

Jde o otazku kompetence k uplatnéni vécného ruceni nemovi-
tosti podle § 265, a speciclné o pomér exekucniho soudu, rozvrhuji-
ciho nejvyssi podani za vydraZenou nemovitost, k prihlasce ber-
niho aradu, ktera uplatnuje prednostni poradi pro danovy nedo-
platek. Dosavadni judikatura soudi druhé stolice kolisala, prizna-
vajic jednou této prihlasce povahu spravniho aktu, ktery stanovi
ruceni nemovitosti za dan, a proto vylucéujic pravo soudu prezkou-
mavati spravnost této prihlasky, po druhé naopak uznavala neome-
zené pravo soudu zabyvati se touto prihlaskou jak po strance for-
malni, tak i obsahové. Toto druhé stanovisko prejima tedy i nej-
vyssi soud.

Ale obé zde uverejnéna rozhoduti nejvyssiho soudu nevycer-
pavaji otazky, o kterou bézi, a jejich odiivodnéni nepostacuje.

Zakon ¢is. 76/27 ustanovuje v § 265, Ze urcéité dané pozivaji
prednostniho zastavaniho prava na nemovitostech, jsou-li splnény
jisté podminky, jeZ nis zatim nemusi blize zajimati. Timto usta-
novenim byl derogovan § 216 ex. I. predevsim co do materiel-
niho rozsahu tohoto rudeni. Starsi zakon o primyeh danich nemél
totiz vSeobecného ustanoveni o ruceni za dan, takze exekudéni fad
zde predstavoval do jisté miry i materielni normu, upravujici tuto
otazku. Zakon ¢is. 76/27 rozsah tohoto ruceni upravuje nové (viz
na priklad novy casovy rozsah tohoto ruceni, nove pocitani ode
dne splatnosti dané na rozdil od dfivéjsiho poéitani na dny zpét
ode dne drazby td.). V dusledku derogac¢ni klausule ¢&l. I1. uva-
décich ustanoveni k tomuto zakonu pozbyla ovSem také materielni
ustanoveni § 216 ex. F. o prednostnim poradi pfimych dani své
acinnosti.

Timto zakonem byla vSak nové upravena také procesni
stranka ruéeni, a stanovi § 266 cit. zak., Ze otazku, zda jest dano
ruceni urcéité nemovitosti za tyto dané a v jakém rozsahu, prislusi
rozhodnouti finanénimu Gfadu (vymérovacimu uradu), ¢imz
jest ovsem zaroven vysloveno, ze jakékoliv rozhodova-
ni soudu o téze otdazce musi byti vylouceno.

Ale soud jest a zustava i na dale povolan, aby pii rozvrhu nej-
vyS§siho podani za vydrazenou nemovitost rozhodoval o tom, v ja-
kém poradi jest uspokojiti hypotekéarni a jiné vériteie. Rozhoduje-1i
vSak o poradi prihlasené danové pohledavky, musi se nutné
zabyvati také otazkou ru ¢eni nemovitosti za tuto dati jakoito
otazkou prejudicielni, nebot od ni pravé jest odvislé pofadi. Ruéi-li
nemovitost, ma dan prednostni poradi, neruci-li, neni prednostniho
poradi; tertium non datur. Stava se tedy problémem, jak se
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ma soud stavéti k aktim financnich aradn,
které se zabyvaji ex professo otazkou ruceni
nemovitosti za dan. A pravé toto jadro problému uniklo
obéma rozhodnutim nejvyssiho soudu.

Predevsim jest nutno se tazati, jakou povahu méa vyrok finané-
niho Gradu o ruceni nemovitosti za dan a zda jest spravnim aktem
v technickém smyslu. Nesporné jest takovym aktem vyzva vyme-
fovaciho 0iradu, vydana podle § 266 cit. zak. Ale druha véta odst 1
téhoz § pravi, Ze platebni vyzvy neni tfeba, jde-li o exekuéni prodej
zavazeného objektu nebo o konkursni nebo vyrovnaci rizeni. Podle
provadéciho nafizeni (éis. 175/27 Sb. zak. a nar.) k tomuto mistu
zdkona »uplatni se« v tomto pripadé ruceni prihlaskou k prislus-
nému soudnimu Fizeni. Muze byti nyni spornym, je-li tato »prihlas-
ka« (a o tu bhézelo v obou pripadech) takovym spravaim aktem. Za-
jisté by bylo mozZno zastivati stanovisko, Ze spravnim aktem neni
na priklad pro to, Ze se ani nedorucéuje povinné osobé, Ze neni proti
ni opravnych prostfedki, nebo Ze provadéci narizeni zde neni kryto
zakonem a podobné.

Nejvyssi soud vSsak vibec nezkoumé pravni povahy této pii-
hlagky, nybrz pokousi se sviij nazor opriti o ustanoveni exekucéniho
fadu a z ného dovoditi, Ze jest soud opravnén prezkoumavati také
vsechny predpoklady svého rozhodnuti, mezi které by ovsem
pattila i zminéna otazka ruceni nemovitosti za dan. Bez ohledu na
okolnost, Ze exeku¢ni rad pravé v rozhodnych mistech doznal za-
konem o primych danich ¢asteéné modifikace, prehlizeji obé roz-
hodnuti, ze z exekuéniho fadu nelze pro danou otazku vibec ni¢eho
specielntho vytéziti, takze jest zde nezbytné nutno se zasadné
vypofadati s problémem poméru soudu ke spravnimu aktu. Pripu-
stime-li pak, Ze formalnim spravnim aktem finanéni ufad dekla-
rilje, ze nemovitost za dan ruéi (a takovy formalni spravni akt jest
tu nesporné v pripadé platebni vyzvy vymeérovaeiho aradu), plyne
z toho, ze zodpovédéni vSech dalSich otazek jest odvislé jen od toho,
zda uznavame zavaznost spravniho aktu pro soud ¢ili nic.

Uzname-li tuto zavaznost, znamena to pak tolik, ze se soud
pri rozhodovani o otazce zavislé nemiize odchyliti od vyroku sprav-
nino uradu, vydaného ex professo o prejudicielni otazce. Vyslo-
vil-li tedy finanéni Urad, Ze nemovitost ruci za vydélkovou darm,
musi se soud pri rozhodovani o poradi zastavnich prav nezbytiné
opriti o tento vyrok a souhlasné s nim rozhodnouti, protoze otazka
poradi jest nerozluéitelné odvislou od otazky ruceni.

To jest také teoreticky jediné spravné reseni, jez jest ostatné
disledné prijato i praksi, pokud jde o zasadni pomér soudu k ak-
tim spravniho tfadu. Byl ovSem zastivan i nazor, Ze soud neni
vazan vyrokem spravniho uradu (byli to u nas hlavné starsi teore-
tikové, zejména Ott a Hora, v jistém smyslu, ale také Prazak), ale
nejvyssi soud zde zrejmé nezamyslel prikloniti se k tomuto nazoru
a opustiti svou stalou praksi.



Jak jest tedy patrno, nejvyssi soud nevystihl dobre podstaty
obou spornych pripadd, a proto také obé rozhednuti nemohou tplné
uspokojiti. Beézelo jen o to, zda prihlaska t. zv. prednostni dané
k rozvrhu nejvysSiho podani za vydrazenou nemovitost, podana
bernim uradem exekuénimu soudu, jest spravnim aktem v technic-
kém smyslu, kterym se »uplatnuje« ruceni nemovitosti za dan podle
§§ 265 a 266 zak. ¢is. 76/27 a prov. nar. ¢is. 175/27 Sh. zak. a nar.,
a v kladném pripadé by pak byl soud touto prihlaskou jakozto
spravnim aktem vazan.

Spravnym bude patrné nézor, ze tato prihlaska takovym sprav-
nim aktem mneni, takze z tohoto jediného duvodu ji soud opravdu
nemiize byti vazan, a v disledku toho jest pak ovSem také skuteéné
opravnén zkoumati, zda nemovitost ru¢i za dan ¢ili nic, a podle
toho i priznati dani prislusné poradi. Kdyby se vsak jednalo o pla-
tebni vyzvu vymeérovaciho atadu, pak zcela uréité mame pied sebou
spravni akt, kterym jest soud vazan, pokud bychom ovSem se ne-
pokusili tvrditi, Ze tato vyzva stanovi »jen« povinnost snaseti exe-
kuci na nemovitost, ale nic nevyslovuje o otazce ruceni (tedy asi
podobné, jako kdybychom tvrdili, Ze rozsudek civilniho soudce, od-
suzujici Zalovaného k vraceni zapljcky, jen »odsuzuje k placeni,
ale nezjistuje pravni povinnosti k zaplaceni).

Zakonna Uprava celé této pravni latky jest vSak viibec nedo-
state¢ni a nevyhovuje, at bychom vykladali zakon v tom ¢i onom
smyslu. Stac¢i upozorniti na tyto dvé eventuality: Neprizname-li
platebni vyzvé zavaznosti pro soud (a tato tendence se zda proni-
kati z obou rozhodnuti), mtze se stati, ze na podkladé platebni vy-
zvy vymérovaciho Uradu dojde ke drazbé reality, nacez p¥i rozvrhu
nejvyssiho podani exekucni soud uzna, Ze prodana realita za dan,
pro niz byla prodana, vithec neruéila. V obraceném pripadé zase by
finanéni Grad de facto rozhodoval o osudu hypotekarnich vériteli
tim, ze si sam zajisfuje misto pred nimi, a to v rizeni, v némz tito
véritelé nemaji ani postaveni strany, ani nemaji prava nebo moz-
nosti pusobiti na pribéh rizeni a obsah rozhodnuti. Pravé tato moz-
nost, spojena s neduveérou v objektivnost finanéniho rizeni a sprav-
nost a zakonitost rozhodnuti financéniho uradu, byla patrné i pro
nejvyssi soud motivem obou rozhodnuti. Teoreticky vSak, a to jak
de lege lata tak i de lege ferenda, véc dosud rozhodnuta neni, nebot
cela rada otazek zde teprve c¢eka na své zodpovédéni. Gria.




