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nich instanci, stiZznost ie tedy v tomto sméru nepfipustni (§ 5 zak. o ss),
pro¢eZ ji bylo zamitnouti v celém rozsahu.

C. 1626.

Policejni pravo trestni (sCitani lidu): Prestupek § 4
.zak. z 8. dubna 1920 &. 256 sb. z. a n., spachany astenstvim na hromad-
ném zajezdu student z Vidné do mista v &sl. republice ke s&itani lidu.

(Nélez ze dne 7. listopadu 1922 &. 16.251.)

V ¢ c: Antonin C. v D. L. (adv. Dr. E. Radda z Mikulova) proti zemské
spravé politické v Brné& o trestni nédlez.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diivody: Trestnim nilezem policejni expositury ve Znojmé€ ze dne
15. inora 1921 byl Antonin C. uznan vinnym pfestupkem § 4 zdk. ze dne
8. dubna 1920 ¢&. 256 sb. z. a n., spachanym tim, Ze dojel dne 14. (nora
1921 z Vidn€ do Znojma, aby se tu zucastnil sCitdni lidu v tmyslu, aby
se poruSila a ohrozila spravnost sCitini tfedniho a odsouzen k penéZité
pokuté 100 K, v pFipad¢ nedobytnosti k v&zeni v trvani 10 dnil.

Na¥. rozhodnutim zamitla zemska sprava politickd v Brn€ odvolani,
jeZto skutkova podstata piestupku odvolateli za vinu kladeného, totiz Ze
se zOlastnil v dob& s&itani lidu hromadné vypravy némeckych studenti
z Vidn¢ do Znojma, kterou mé&la byti tiplnost a sp‘révnost s¢itani lidu
poru$ena, jest prokdzana.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvanl nss takto:

Stiznost stoji na stanovisku, Ze st-1 jsa ¢sl. statnim ob&anem, pfislus-
nym do W. ve Slezsku, m¢i pravo na to, aby byl podroben slitani lidu
v &sl. republice a Ze vykonavaje toto pravo, mohl se odebrati v rozhodny
den z Vidn& do Znojma, ieho nejbliz§iho hrani¢niho mésta, za tim tcelem,
aby tam byl s¢itidn. Nemélo -mu tudiZ byti bran€no do této obce vstoupiti
a tam se dati scCitati.

Jest ovSem pravda, 7e st-li jako statnimu obCanu republiky ¢sl. jiz
podle hlavy V. fstavni listiny pFislu$i prdvo usazovati se na kterémkoli
misté &sl. republiky a tudiZ tim spiSe do nékterého mista jeho za ucelem
prechodného zdrZeni se odebrati. Pravo toto mtze vSak byti dle odst. 2
§ 108 fistavni listiny zdkonem v zaimu vefejném omezeno.

Nss miize se v daném pfipad& zabyvati toliko rozhodnutim zemské
spravy politické, kterym byl st-] uznin vinnym pfestupku § 4 zédkona ze
dne 8. dubna 1920 ¢&. 256 sb. z. a n., a kdyby bylo moZno spatfovati ve
vyvodech stiznosti namitku, Ze nemél byti st€Zovateli zabranén vstup na
fizemi republiky &sl., musila by byti tato namitka odmitnuta jako nepfi-
pustni, jeZto o otdzce té nebylo v pofadu instancénim posledn!
spravni stolici rozhodnuto (§ 5 zdk. o ss).

Pongévad? se tifedni s¢itdni lidu provadi v zdjmu vefejném za tim
i¢elem, aby byl zji§tén skuteCny stav obyvatelstva v kaZzdé obci pfi nor-
malnim behu vefeiného Zivota v rozmanitych vztazich, a data k tomu
zji§ténd ison nejen, pokud jde o uhrnny pocCet obyvatelstva jednotlivych
obci, nybrz i v jinych pFi¢indch zdkladem pro prdvni ftpravu riiznych
otdzek, 7ad4a toho nezbyin& vefeiny zdjem, aby nikdo timysIn€ nepisobil
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k tomu, aby byla poru$ena neb ohroZena spravnost a tplnost on€ch dat,
ktera dle pfedpistt s¢itacich tvoif pfedmét Setfeni, jemuz akce scitaci
slouzi. Proto pfedpisem § 4 zdkona ze dne 8. dubna 1920 ¢. 256 sb. z. a n.
(opakovanym v § 12 provad. na¥. ze dne 30. Fijna 1920 &. 592 sb. z. a n.)
prohldSeny jsou za trestné vSechny ve€demé& nespravné tidaje, jakoz i vSe-
lika jind tmysiné jednani a opomenuti, kterymi se ohroZuje @plnost nebo
spravnost séitani.

Dle § 6, odst. 1 provad. naf. jest imyslem zdkonodarcovym, aby byly
séitdni podrobeny jednak osoby, které v obci trvale bydli anebo se tam
v n&jakém byte pfechodné zdrzuii, jednak osoby, které v dobé rozhodné
jsou v byté jienom ndhodou.

Mluvi-li nafizeni vysioving o ndhodném meskani v byté, tudiZ i v obci,
nelze vzhledem k pfedpisu § 4 cit. zdkoma, ktery vSelikd tmyslnd jed-
nani, jimiZ se ohroZuje fiplnost nebo ;sprdavnost scitani, prohlaSuje za
trestnd, hodnotiti i¢ast na uméle organisované vypraveé osob, kterd byla
podniknuta jediné a toliko za tim tielem, aby zaloZena byla moZnost
zapsati osoby vypravy se zadastnivSi do séitacich archii, jako ndhodny
pobyt v misté, iaky md na mysli predpis § 6, odst. 1 provad. nafizeni.

Zal. Gfad zakldda své rozhodnuti na dvojich momentech, totiZ, Ze
v dobé s&itini lidu byla organisovdna hromadnid vyprava vysokosSkol-
skych studwujicich z Vidng do Znojma za tim acelem, aby tlastnici jeho
byli ve Znojmé s&itdni, ¢imZ mohla byti spravinost a tplnost sCitdni lidu
porusena nebo ohroZena, jednak na tom, Ze st-1 ve sméru objektivnim ne-
popira, Ze akce takova ufadem zjiSt€na byla provedena, ani e takovy
umgly pfiliv v&tSiho podtu osob do té které obce byl objektivng zpiisobily
svym vysledkem chroziti anebo porusSiti spravnost sCitani lidu.

Nss musil tuto skutkovou podstatu dle § 6, odst. 1 zdk. o ss poloZiti
svému rozhodnuti za zaklad, poné€vadZ ndmitky proti spravnosti a fiplnosti
tohoto skutkovéhe zdkladu nebyly ve stiZnosti uplatiiovény.

Jestlize pak Zal. ifad vychazel z nesporného skutkového zédkladu, Ze
st-1 na tomto organisovaném vyletu videfiskych studujicich mél dcast,
a na zakladé tohoto ziiSténi dospél k zavéru, Ze st-1 tim tmysiné spa-
chal ¢&n, ktery spadd pod skutkovcu podstatu pFestupku oznaleného
v § 4 cit. zdk., resp, § 12 provad. nafizeni, nemohl nss v tomto postupu
shledati ani nezdkonnost ani vadnost fizeni.

Pokud se stiZnost kone¢né zaméstnava otdzkou timyslnosti trestného
Cinu, jest uvésti, Ze nss jiz ve svém rozhodnuti ze dne 10. ledna 1922
& 250 (Boh. & 1107 adm.), na které se zde po rozumu § 44 jedn. Fadu
poukazuje, vyslovil prdvni nazor, Ze védomi pachatele o tom, Ze jest
pfi¢innd souvislost mezi ¢inem a ohroZenim scitaci akce, hodnotiti jest
jako urayslnest, pecndvadz musil védéti, Ze jednani jeho miiZe vésti k po-
ruSeni ncho ohrozeni spravnosti nebo tplnosti tifedniho scCiténi.

Jestlize st-] sdm doznal, Ze se jediné za 1niCelem casti na s¢itani lidu
do Znojma odebral, pak jsou vzhledem k tomu, co shora bylo vysloveno,
dany vSechny podminky, na které § 4 zdkona o sCitdni lidu véZe jak
subjektivni, tak i objektivni stranku deliktu, proceZ bylo stiZnost zamit-
nouti jako neodiivodnénou.



