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Divody:

Dovolaci duvod ¢is. 4 § 503 c. T. s. jest opravnen, pokud dovolatelé
vytykaji, Ze nizsi soudy neposoudily véc spravn¢ v otazce, zda zalobce
patii mezi zaméstnance naznacené¢ v § 12 zdkona ze dne 19. prosince
1918, ¢is. 91 sb. z. a n. Niz8i soudy zodpovédely tuto otazku zaporng,
v ¢emz jim nelze dati za pravdu. O tom neni sporu, ze zalobee byl u zalo-
vanych, hoteliertt v zahradni kavarn¢ v Karlovych Varech, zamcstnan
jako zahradnicky pomocnik za mcsicni mzdu 300 K¢, pokud se tyce
400 K¢, kterou dostaval hotoveé mimo celou stravu a byt, a ze vykonaval
v podniku Zalovanych krom¢ praci zahradnickych i jin¢ vedlejsi prace,
k nimz patfilo hlavn¢ shrabovani a cisténi prostortt urcenych k unzivani
pro lazenské hosty. Podle zjisténi nizsich soudit mohl Zalobce v tdobich,
za nc¢z se domaha odmény za praci pies cas, zdolati prace ryze zahrad-
nické v osmi hodinach denne; byl-li tedy nucen piekrociti normalni osimi-
hodinnou dobu pracovni, stalo se tak za ucelem vykonani onc¢ch praci
vedlejSich. Na tyto vedlej$i — ne zahradnick¢ — prdce potieboval za-
lobce podle zjisténi nizSich soudt tii hodiny dennc. Byly to prace, jez by
jinak patfily do oboru ¢innosti domovnikovy. Podle toho pracoval za-
lobce ve sluzbdch zalovanych v adobich, za ntz pozaduje odménu za
prace pies cas, celkem 11 hodin denn¢. Podle prvniho odstavece § 12
zakona Cis. 91/18 sb. z. a n. nalezi osobam zamcstnanym a bydlicim
v domacnosti zamcstnavatelove a na delsi dobu nez na mcésic najimanym
ve 24 hodinach odpocinek 12 hodin. Zbyva tedy u téchto zamcstnancu
na praci 12 hodin denn¢ a mohlo by se u nich mluviti o praci pies cas
teprve, kdyby pracovali d¢le nez 12 hodin denne. Totéz plati podle dru-
h¢ho odstavee § 12 ve piiciné osob najatych ke sluZzebnim ukontm ne-
pravideIn¢ konanym a nepatrn¢ namahavym. Jak vyloZilo ministerstvo
socialni pece ve vynosu ze dne 21. bfezna 1919, ¢. j. 4751 /11-19, necini
ustanoveni § 12 rozdilu mezi osobami zamdéstnanymi pii zemcdélstvi,
ziviostech a primyslu, soukromych domacnostech, tistavech soukromych
a vefejnych a slusi pod ustanoveni odstavce druh¢ho § 12 pocitati ze-
iména i domovniky. At se tedy pohlizi na zalobce, pokud vykonaval prace
zahradnické, jako na zamdéstnance zemédélského nebo se zicetelem na
vztah prostorti zahradnich k Zivnosti kavarensk¢é jako na zaméstnance
patriciho k teto Zivnosti, slusi ho v kazdém piipad¢ za zjiSténé skutec-
nosti, ze dostaval v podniku zalovanych mimo penc¢zitou mzdu také ce-
lou stravu a byt, faditi mezi zaméstnance, na néz se vztahuje prvy od-
stavec § 12. Pokud Zalobce vykonaval prace domovnické, plati pron
ustanoveni odstavce druhcho téhoz paragrafu. Zalobce byl tedy podle
zakona povinen pracovati 12 hodin denn¢ a, pracoval-li, jak zjistcno,
jen 11 hodin, nema zakonn¢ho naroku na odménu za praci pres cas.

Cis. 9147.

Smlouva o odbér predplaceného periodického casopisu jest ve své
podstaté smlouvou kupni, pfi které se plati kupni cena predem a casopis
se dodava po vyjiti.
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Bylo-1i, byt' i jen mlcky, ujednano, Ze odebirani Casopisu prestava
jen pisemnou vypovédi, konci smlouva o odbér jen timto zpiisobem, tfe-
bas bylo pfedplatné jiz vycerpano.

Upozornil-li vydavatel Casopisu odbératele, Ze vSem, kdoZ jsou dluzni
predplatné déle nez Sest mésicii, zastavi bez predchoziho upozornéni
dal§i zasilani, mohl ale nemusil v pfipadé neplaceni pouziti tohoto prava.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1929, Rv I 189/29.)

Zalovany prihlasil se za nového odbératele Utedniho listu Ceskoslo-
venské republiky a predplatil ¢asopis tiikrat vZdy na jeden mésic, 2.
kvétna 1924 na kvéten, 31. kvétna 1924 na Cerven a 4. Cervence 1924
na cervenec. Dale jiz neplatil, a¢ mu byl Casopis zasilan az do konce
1927. Zalob¢ eraru o zaplaceni nedoplatku 784 K¢ procesni soud
prvé stolice vyhovel potud, Ze priznal Zalobei 114 K& Diavody:
Soud ma prokazano, 7e zalovany 2. kvétna 1924 zaplatil pfedplatné na
Utedni list Ceskoslovenské republiky ¢astkou K¢ 19.—— na mesic kvéten
1924, pii ¢emz na ptisluSnou otazku svédkovu zalovany prohlasil, Zze
dosud tento list neodebiral, a Ze jest novym abonentem. Od této doby
se zalovantmu Casopis shora uvedeny zasila stdle az do dneSni doby,
ponévadz Zalovanému dodavani Casopisu zastaveno nebylo. Rovnéz ma
soud za zjiSte¢no sveédkem, Ze zZalovany piatil celkem tfikrate predplatné,
a to 2. kvctna 1924, 31. kvétna 1924 a 4. Cervence 1924. Posléze jest
svédkem zjisténo, zZe na prvni strance ¢asopisu jest vyslovné podotknuto:
»Odebirani casopisu prestava jen pisemnou vypovédi.«  Sporné jest
tvrzeni strany zalujici, zda Zalovany jest povinen platiti Ufedni list dale
mu dodavany, kdyZz odbér cCasopisu Zalovanym nebyl zastaven, ¢i, jak
tvrdi Zzalovany, zda, zaplativ jen tfimesi¢ni abonement, dal tim na jevo,
ze si dalsi zasilani ¢asopisu nepfeje, a nebyl tedy poviren odbér ¢aso-
pisu zastaviti. Mezi Zalovanym a zastupcem Uftedniho listu Ceskoslo-
venské republiky byla uzaviena smlouva o dodavani Casopisu tim, Ze se
zalovany piihlasil jako novy abonent Ufedniho listu. Administrace ¢aso-
pisu byla povinna Casopis Zalovanému dodéavati a zalovany byl povinen
jako tadny predplatitel Casopis platiti tak dlouho, dokud smlouva vy-
slovné nebo mlc¢ky nebyla zruSena. Nazor Zalovancho, ze, zaplativ tri-
krate po 19 K¢ mésicni pfedplatné, dal tim najevo, zZe si pro dalsi dobu
zasilani Casopisu nepieje, soud nesdili. Zalovany jako pfedplatitel ¢aso-
pisu byl povinen, dokud smlouva trvala, v€as o pfedplatné se starati a,
bylo-li mu s placenim secCkano, nemiize tato benevolence byti druhé
smluvni stran¢ na ukor. Jestlize si tedy Zalovany dalsi odebirani Caso-
pisu nepral a piisluSnou smlouvu chtél zrusiti, mél tuto okolnost proje-
viti druhému smluvniku takovym zpiisobem, by jeho umysl byl ziejmy.
Avsak pouh¢ mlceni a negativni jeho chovani nelze povazovati za projev
jeho viile, zruSiti smlouvu. Proto bylo jeho povinnosti platiti pfedplatné,
pokud smlouva trvala, pokud se tyce pokud druha strana sama nedala
najevo, ze pro neplaceni poklada smlouvu za zruSenou. Jest nesporno,
:ze pred kvartalem jest v Ufednim listé vytiSténo, Ze zasilani listu bude
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bez predchoziho upozornéni zastaveno tém, kdoz jsou dluzni déle nez
Sest mésici. Tim jest zarovenn modifikovana dolozka na prvni stran¢ Ca-
sopisu vytisténa, Ze odebirani Casopisu pfestava jenom pisemnou vypo-
vedi. Neplatil-li Zalovany po dobu Sesti meésici ¢asopis, mohla druha
smluvni strana pro neplaceni a vzhledem k prohlaSeni v listé vytisSténém
pred kazdym kvartalem pokladati za to, Ze se smlouva mezi nimi ml¢ky
zruSuje, a mohla dalsi zasilani Casopisu zastaviti a o dluznou castku za-
lovati. Jestlize vSak druha strana tohoto prava nepouzila, nybrz Casopis
zasilala dale, nemtze podle nazoru soudu toto jeji jednani byti na vrub
zalovanému. Proto jest zaloba po pravu jenom potud, pokud se domaha
na zalovan¢m zaplaceni Casopisu za dalSich Sest mésicti po 19 K¢, t. .
K¢ 114.—, kdezto, pokud se domaha zaplaceni vyssi ¢astky, neni opod-
statnéna a proto ji bylo zamitnouti. Odvolaci soud prisoudil Za-
lobei dalsich 665 K& Diavody: Prisvédeiti jest soudu prvé stolice
v tom, ze smluvni pomér mezi zalovanym a administraci Utfedniho listu
o dodavani tohoto Casopisu, zaloZeny tim, ze se zalovany pfihlasil za
odbératele, trval tak dlouho, dokud administrace nedala na jevo, Ze
smluvni pomér poklada za zruSeny. Nelze vSak souhlasiti s prvym sou-
dem v tusudku, ze administrace vzhledem k upozornéni, vytist¢nému
v Ufednim list¢ vzdycky pfed kvartdlem, ze viem, kdoz jsou dluzni pfed-
platn¢ déle nez Sest mdésicli, zastavi bez pfedchoziho upozornéni dalsi
zasilani a dluznou pohledavku bude vymahati pravni cestou, byla oprav-
ncéna pozadovati predplatn¢ jen za Sest mésicl, an zalovany predplatil
list jen 2. kvCtna, 31. kvétna a 4. Cervence 1924 a dalsi pfedplatn¢ neza-
pravil, a¢ list mu byl dale zasilan. Zalovany netvrdi, ze, pfedplaceje po
trikrate po 19 K¢, objednaval dodavani casopisu vzdy vyslovn¢ jen na
mesic a ze vzdy prohlasil, Ze si dalsi dodavani nepreje. Na kazdém vy-
tisku jest pfipomenuti, zZe odbirani ¢asopisu prestava jen pisemnou vy-
povedi. Zalovany pfijimal list pravideln¢ mu zasilany i v srpnu 1924,
za kteryzto mdésic jiz predplatné¢ nezapravil, a dale az do konce roku
1927, vytisky nevracel a odebirani viibec neodvolal. V tom nelze spatio-
vati projev, z nthoz by druha strana duavodn¢ mohla souditi nia to, Ze sc
zalovany nepoklada jiz za odbératele listu. Nez ani jednani zalujici strany
nesvedcei o tom, ze se jeji umysl nesl k tomu, by smlouva o dodavani
listu byla zruSena, a nejednala Zalujici strana tak, by Zalovany tento
tmysl u ni mohl pravem predpokladati. S pravnim vykladem, jaky dal
soud prvni stolice vySe zminéné¢mu upozorneéni, otisttnému vzdy pfed
kvartdlem v Ufednim listu, soud odvolaci nesouhlasi. Z jeho obsahu ne-
[ze dovoditi, Ze ten, kdo nezaplatil pfedplatn¢ za dobu del§i Sesti me-
sicu, prestal byti odbératelem a nemusil zaplatiti za vytisky i nadale mu
zasilané. V upozornéni nic takového se nepravi a dava se jim odbéra-
teliim jen na srozumeénou, ze se administrace nepoklada za povinnou tém,
kdo jsou dluzni pfedplatné za vice neZz Sest mésicu, ¢asopis dale zasi-
lati, a Ze pohledavku bude soudn¢ vymahati. Provedeni tohoto upozor-
neéni zaviselo na vali administrace, kterda zasilani Casopisu zastaviti
mohla, ale nemusila, pravniho zavazku k tomu nemajic. Zejména vsak
neobsahuje upozornéni zavazny projev, Ze administrace jest povinna
Civilni rozhodnutf{ XI. 65
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dal$i zasilani listu zastaviti ihned, jakmile se Sesté nezapravené mesicni
pfedplatné stalo splatnym. Slova »déle nez 6 mésiciic nemohou byti
v tomto smyslu vykladana a pfipoustéji i ten vyklad, Ze vydavatelstvo
chce Casopis i dale zasilati a zastavi dodavani teprve po uplynuti doby
znacn¢ del$i Sesti mesicti, jak pravé za dobré uznd. Z toho plyne, Ze
smluvni pomcr stranami nebyl zruSen ani vyslovné, ani ml¢ky. Zalovany
nepfestal byti odbcératelem Ufedniho listu a jest tudiZ povinen zaplatiti
vytisky, zasilan¢ mu aZz do konce roku 1927. Pfedplatn¢ za tuto dobu,
pokud k jeho zaplaceni zalovany nebyl povinnym uznan, ¢ini, jak ne-
sporno, 665 K¢&. Bylo tedy odiivodnénému odvolani vyhovéti, a zménou
napaden¢ Casti rozsudku prvniho soudu zalob¢ i co do této dalsi Castky
vyhovéti.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani Zalovancho.

Divody:

Dovolani z diavodu § 503 ¢is. 4 c. f. s. neni opravneéno. Smlouva
o odbér pfedplaceného periodického ¢asopisu jest ve své podstaté smlou-
vou kupni (§ 1053 ob¢. zak. a ¢l. 338 obch. zak.), pfi kter¢ se plati kupni
cena pfedem a Casopis se dodava po vyjiti. Nebyla-li smlouva uzavicena
na urCitou dobu, kon¢i az byla zdkonnym zptisobem rozvazana. Podle
zjisténi nizSich soudh prihlasil se Zalovany za novcho odbératele a pred-
platil Casopis trikrat vzdy na jeden mesic, a to 2. kvétna 1924 na kvcéten,
31. kvétna 1924 na Cerven a 4. Cervence 1924 na Cervenec. Dale jiz ne-
platil, ale ¢asopis byl mu zasilan az do konce roku 1927. Podle dalsiho
zjisténi nizSich soud jest na prvni strance kazdého Cisla vytisténa véta:
»Odebirani Casopisu prestava jen pisemnou vypoveédi.« Kdyby tu bylo
jen toto ustanoveni a kdyby si odb&ratel — jako v tomto ptipadé¢ — po-
nechaval ¢isla jemu zasiland i po vycCerpani pfedplatn¢ho, musil by je
zaplatiti, protoze souhlasil mil¢ky s pisemnou vypovédi t. j. s pisemnym
odfeknutim cCasopisu a smlouva by trvala az do vypovédi bez vypovédni
Ihitty. Nizsi soudy vSak zjistily dale, Ze na vytiscich pfed kvartalem jest
na prvni stran¢ vytisténa véta: »Sou€asn¢ upozoriujeme, Ze vSem, kdoz
jsou dluzni piedplatné, déle nez Sest mésicii, zastavime bez pfedchoziho
upozornéni dalsi zasilani a budeme dluznou pohledavku vymahati pravni
cestou« a zjistily posléze, ze Zalovany obdrzel ¢tyfi upominky s doloz-
kou: »Aby nebylo dalsi zasilani zastaveno, zaslete okamzité pfedplatné.«
Z téchto skuteCnosti nutno vyvoditi tyto zavéry: Vydavatelstvo Casopisu
projevilo pohriizkou o zastaveni zasilani po Sesti mésicich vSeobecng,
ze nemini kupni cenu kreditovati po dobu vice neZz Sest mdsicti, avSak
nutno souhlasiti s odvolacim soudem, Ze si vydavatelstvo takto vyhra-
dilo jen pravo zastaviti dodavani ¢asopisu a Ze tohoto prava mohlo, ale
nemusilo pouziti. Zasila-li vydavatelstvo dalsi Cisla Casopisu i po 3esti
mdésicich a to ne snad jen tolik ¢isel, kolik by stacilo k pfesvédceni, Ze
odbératel zustal dluzen skute¢n¢ predplatné »déle« nez Sest mésicii, ny-
brz po fadu dalsich mésicti, ano v tomto pfipadé rokii, a upomina-li opé-
tovan¢ s vyzvou k okamzitému zaslani pfedplatného, dava tim zfejmé
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na ievo, ze v konkrétnim pfipad¢ nemini uskute¢niti pohrizku o zasta-
veni dodavky, ze tim chtélo jen pobidnouti liknavého platce ke vzajem-
nému plnéni, Ze nepouziva prava, které¢ si vyhradilo, Ze chce smlouvu
i nadale udrzeti a se své strany plniti, ale Ze ovSem tak¢ trva na plncni
smlouvy stranou druhou. Jestlize za téchto okolnosti odbératel, ktery po
tfi mésice predplatné skutecné¢ platil, list dale pfijima, jej nevraci a mlci,
zejména jestlize také na upominky neodpovida, nelze jeho mlceni vylo-
ziti podle § 863 ob¢. zak. jinak, nez Ze i on odbératelem zhstava. Pouhé
ml€eni neni ovSem samo o sob¢ ani souhlasem ani odporem, ale nabyva
vyznamu projevu viile tehdy, kdyz z provazejicich okolnosti nelze o tom
pochybovati, Ze by strana nemlCela, kdyby nesouhlasila (§§ 863, 914
ob¢. zak. a €l. 279 obch. zak.). Tak to zada poctivost a vira pfi pravnich
stycich. Takovému odbérateli se kfivda nedéje, nebot, bud chtcl ¢asopis
odebirati, a pak jej musi zaplatiti, nebo nechtél a pak mohl kazdé chvile
dodavku odfici, ale nemfize podle zdsady poctivého styku teziti ze svcho
pasivniho chovani. Pravni posouzeni odvolaciho soudu jest spravn¢ a
byl tedy jeho rozsudek potvrzen.

Cis. 9148.

Tuzemské soudy nejsou pfislusné, by podle §§ 834—835 ob¢. zak.
rozhodovaly o spravnich opatfenich co do spole¢né nemovitosti v cizo-
zemsku.

0 mimoradnych spravnich opatfenich, spornych mezi spoluvlastniky,
jest podle §§ 834 a 835 obc. zak. rozhodovati v mimosporném fizeni.
Propachtovani vét§iho hospodarského celku na fadu let jest diileZitou
zménou podle § 834 ob¢. zak.

Predpis § 2 Cis. 7 nesp. fiz. nebrani tomu, by si mimosporny soudce
sam nevysetfil (§ 2 Cis. 5 nesp. fiz.) i sporné skutkové okolnosti, které
Ize objasniti prostfedky mimosporného fizeni a které maji soudci zjed-
nati presvédcéeni o vhodnosti nebo nevhodnosti opatreni, jeZ Cini podle
volného uvazeni.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1929, R 11 301/29.)

Dva spoluvlastnici se dvéma tfetinami vlastnickych podilii zadali na
soud¢ proti vali tfetiho spoluvlastnika, by dvory, které byly dosud ob-
hospodafovany ve vlastni rezii a z nichZ jeden, Feldhof, byl v cizozem-
sku, druhy, Schlosshof, v tuzemsku, byly propachtovany urc¢itému pach-
tyfi. Soud prvé stolice odkazal navrh na pofad prava. Re-
kursni soud nevyhov@l rekursu, avSak opravil napadené usneseni
v ten rozum, ze se navrh ohledn¢ dvora Feldhof odmita pro nepfislus-
nost tuzemskych soudil, ohledné¢ dvora Schlosshof se navrhovatel po-
ukazuje na pofad prava.

Nejvys§s§i soud dovolacimu rekursu, pokud napadl usneseni
rekursniho soudu, jimz byi odmitnut navrh ve priciné dvora sFeldhoix,
nevyhovél, dovolacimu rekursu, pokud napadl usneseni rekursniho soudu,
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