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Cis. 14835.

Rizeni ve vécech rozlukovych.
Informativni vyslech stran v rozlukovém sporu; jeho ucel.

Pojem hlubokého rozvratu manzelstvi podle § 13 lit. h) rozl. zak.
Meze zésady vySetfovaci v rozlukovém fizeni.

(Rozh. ze dne 2. ledna 1936, Rv 1 1925/35.)

Zalobce podal na svoji manzelku Zalobu o rozluku manzelstvi pro
téZké ubliZovani a hluboky rozvrat manzelsky zavinény vyhradné Zalo-
vanou. NiZ§i soudy zalobu zamitly jednak proto, Ze tvrzeny hlu-
boky rozvrat manzelstvi nebyl prokazan, jednak Ze vzaly za zjiSténo,
Ze Zalobce odpustil Zalované citelné ubliZovani. V dovolani vytykal Za-
lobce jako vadu mimo jiné, Ze nebyl o tvrzenych rozlukovych diivodech
informativné slySen a Ze nebyl o téchto okolnostech proveden z ufedni
moci ditkaz vyslechem jeho déti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud jde o postradané doplnéni vyslechu Zalobcova uvadi tento
v dovolani pouze, Ze mél byti slySen o okolnotech uvedenych v jeho pfi-
pravném spise. Dovolatel zneuznava 1ucel informativniho vyslechu stran
v rozlukovém sporu; jeho ti€elem neni dokazovani spornych skute&nosti,
nybrZ jen pfednes diilezitych okolnosti a priivodfi. Pfednesl-li dovolatel
takové okolnosti v pripravném spise, nebylo tfeba vyslechnouti ho
o téchto okolnostech informativné. Jinak vedl tam Zalobce jen dfiikaz
vyslechem stran, ktery v rozlukovém fizeni o rozlukovém divodu jest
nepfipustny (§ 99 ob¢. zdk., ¢l. VI ¢.1 uvoz. zdkona k c. . s.,, §§ 8 a 10
naf. min. sprav. ¢. 283/1897, § 13 posl. odst. zak. rozlukového; srov.
rozh. ¢. 820, 2490 Sb. n. s.). Tim jsou vyfizeny vSechny vytky dovoléni,
jeZ dovolatel na rliznych mistech obsahlého dovolaciho spisu z informa-
tivniho vyslechu stran ¢ini. Diikaz vyslechem déti spornych stran jako
svédkii Zadnad strana nenavrhla. Také v tom sméru je dovolatel na
omylu co do vyznamu zasady vySetfovaci v fizeni rozlukovém. Vyznam
zasady vysSetfovaci nezalezi — jak si to dovolatel pfedstavuje — v tom,
Ze by byl soud povinen shledavati Zalujici strané skuteCnosti a privody,
aby ji k rozluce dopomohl, nybrZ soud ma jen toho dbati, aby byly vy-
svétleny vSechny skutkové okolnosti pro rozhodnuti dilezité a objasnén
diivod pro rozluku svéd¢ici, ale jinak ma naopak uplatnéné roziukové
ditvody pfisné zkoumati a platné manzelstvi z ifedni moci vziti v ochranu
proti kazdému svévolnému odporu (§ 14 dvorniho dekretu ze dne 23.
srpna 1819 &. 1595 sb. z. s. a § 10 min. nafizeni &. 283 f. z. z roku 1897).
Odvoiaci soud potvrdil zamitavy rozsudek prvniho soudu, a¢ pokladal
za prokazany rozlukovy ditvod podle § 13 e) rozl. zak., avSak mél za
to, ze tézké ubliZovani poruSenim manZelské vérnosti bylo odpusténo
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Zalobcem manZelce a Ze tu neni u manZzelt tak hlubokého rozvratu man-
Zelstvi, Ze by na nich nemohlo byti spravedlivé poZadovéano, aby se-
trvali v manZelském spoleCenstvi. Tim vylouéil odvolaci soud tento roz-
lukovy dfiivod, jak jej zdkon ma na mysli. Odpusténi shledal odvolaci
soud v tom, Ze Zalobce svého &asu vzal Zalobu na rozvod zpét a Ze po-
kra¢oval jak v pohlavnim styku se Zalovanou tak i v manzelském spole-
Censtvi vitbec. V té pfi€iné jest odvolacimu soudu pfisvédciti. Nelze sice
jiz pokladati za odpu$téni vSech pokleskii manZel¢inych do té doby
manzelovi znamych dal$i vykonavani souloZe. Ale ve spojeni s tim, Ze
zalobce Zil déale se Zalovanou ve spolelné domécnosti, jedl s ni pfi
spoletném stole, mluvil s ni, nav§tévoval s ni a s détmi hostinec, trpé!,
aby s nim spavala v téZe posteli, a alesponl podle vlastniho jeho udani
az do posledniho piilleti pfed vynesenim rozsudku prvého soudu s ni
télesné obcoval, al o jejich poklescich védél, nutno v jeho chovani shle-
dati odpusténi pies to, Ze na manzelku podal Zalobu na rozluku man-
zelstvi a Ze setrval na vedeni sporu. Ze by pravé v poslednim pfilleti se
byla dopustila Zalovana novych pokleskii, které by opraviiovaly Zalobce
dovolavati se i skuteCnosti odpusténych, prokazano nebylo, ba ani o tom
— pokud jde o dobu po vyneseni rozsudku prvého soudu — Zzalobce
zadnych dikazit nenabizel. Pfi tom je zdiirazniti, Ze Zalobce viibec ve
svém prednesu piesnda data neuvedl. Namitka Zalobcova, Ze v manzel-
ském spoleCenstvi pokraCoval, ponévadZ nemél prostfedki, aby man-
Zelce platil ndklad oddéleného pobytu a aby se nedopustil sdm divodu
rozlukevého, je lich4, nehledic k tomu, Ze je to zase novota, jeZz teprve
v dovulacim fizeni ma divod rozlukovy doli¢ovati (rozh. & 14192 sb.
n. s.). Mél-li Zalobce dostatelny dfivod k tomu, aby sdm zaZidal o po-
voleni oddé&leného bydliSté, nemusil by manzelce platiti zatimni vyZivné
a nebyl by ji tim dal ditvod k rozluce z jeho viny. Pokud jde o hluboky
rozvrat manZzelstvi zjistily niz§i scudy, Ze Zalovana svym zavadnym cho-
vanim mohla pfivoditi hluboky rozvrat manzelstvi. Nutno v3ak rozezna-
vati rozvrat jako stav, ktery ma za nasledek, Ze na manzeli nelze spra-
vedlivé pozadovati, aby setrval v manzelském spoleCenstvi (§ 13 h) roz-
lukového zdkona) a pfiCiny, které mohly vésti k takovému rozvratu.
Vliv téchto pfiCin nelze posuzovati jen abstraktné, nybrz jest zkoumati,
jak pisobily na manzelské spoleCenstvi v konkretnim ptipadé. Hluboky
rozvrat jest stavem zruSeni anebo tézkého poruseni duSevniho a mrav-
niho spoleCenstvi, ke kterému se manzelé manzelstvim spojili. Jen v pfi-
padg, je-li zmafen ulel manzelstvi, jak je vyjadfen v § 44 ob<l. zak., lze
mluviti o hlubokém rozvratu manzelstvi. V souzeném piipadé pravem
odvolaci soud uznal, Ze manzZelstvi spornych stran neni hluboce rozvra-
ceno, nebot rozvrat lze seznati jen z okolnosti zevné&jSich, jak se zpfii-
sobem souZiti obou manzell projevuji. Z téchto okolnosti, z nichZ v sou-
zeném piipadé plyne, Ze pravo k uplatnéni daného specielniho rozluko-
vého diivodu podle § 13 e) rozl. zdkona pominulo odpusténim (§ 14
rozl. zak.), jest za to miti, Ze manzelstvi spornych stran nebylo roz-
vraceno v takové mife, Ze by nebylo lze na manzelich spravedlivé po-
zadovati, aby setrvali v manZelském spoleenstvi, a to ani tehdy, pfi-
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hlizi-1i se ke vSem tvrzenim, ktera uvadi dovolatel v dovolani jako pfi-
Ciny rozvratu, ovSem s obmezenim na skuteCnosti, které nastaly pted
vynesenim rozsudkw soudu prvni stolice, nebot i kdyZ v rozlukovém
fizeni novoty v opravném fizeni jsou piipustné, nelze z divodu svrchu
jiZz vytCeného pfihliZeti k okolnostem, jez mastaly teprve po skonceni
fizeni v prvni stolici.

Cis. 14836.

K § 17 zak. o obch. pom.

Z3akonna doba dovolené miiZe byti prodlouZena tiebas i mlcky kon-
kludentnimi Ciny; i na tuto delSi dobu vztahuje se pfedpis druhého od-
stavce § 17 zak. o obch. pom.

(Rozh. ze dne 2. ledna 1936, Rv I 2178/35.)

Zalobce domahaje se zaplaceni zaZalované &astky tvrdi, Ze Zalovany
srazil mu Castku tu jako plat za dobu, o kterou Zalobce, jenz mél narok
na 14denni dovolenou, byl na delSi dovolené, neZ mu podle zdkona pfi-
sluéeld Tuto Castku srazil si ialovan)’r podle pfeldnesu 2alobniho ne-
de151l nez ‘zakonnou a to 3 az 5nedelin1 V archu dovol~enych Vv roce 1934
uvedena byla dovolend Zalobcova také v dobé od 9. Cervence do 13.
srpna. Prvy soud Zalobé vyhovél, odvolaci soud zalobu za-
mitl. D &t vod y: Narok na placenou dovolenou del§i nez zakonnou mél
by Zalobce jen tehdy, byla-li by takova dovolena vyslovné vyjednana.
Ze by néco takového bylo vyjednano, zalobce sam netvrdi, naopak v Za-
lobé uvedl ie pfi sjednéni smllouvy v roce 1923 \nebylo ohledné dovo-
letech zalovany zalobcx poslkytoval placennou dovolenou delSi nez za-
konnou, Zalobce nemiiZe pro sviij narok mic dovoditi, nebot né&jakeé
zvyklo-stm se dovolavati nemiize. Ani to, Ze v roce 1934 d\ volena zalob-
cova byla uvedena v dobé od 9. Cervence do 13. srpna, nedava jesté
zalobci pravo na del$i nez zakonnou dovolenou, kdyz sam v Zalobé do-
znava, Ze zalovany chtél, aby Zalobce povazZoval dobu tu za bezplatnou
dovolenou, coz Zalobce odmitl. Poukaz na § 17 zakona o obch. pom.
nema mista, kdyZ bylo zjisténo, Ze Zalobce v dobé od 9. Cervence 1934
do 5. srpna 1934 nemocen nebyl. Neni proto jeho narok na zaplaceni
delSi nez zdkonné 14denni dovolené opravnén a prvy soud posoudil véc
po strance pravni nespravné, dospél-li ku pfesv-édtéeni ze zalobci plat
ten dle § 8 zéak. o obch. pom. ptislusi.

Nejvys§§i soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti. -

Davody:

V archu dovolenych v roce 1934 byla uvedeno dovolend Zalobcova
v dobé od 9. Cervence do 13. srpna 1934 a Zalobce tuto dovolenou vcas
nastoupil. V dopise ze dne 19. Cervence 1934 sdélil Zalovany Zalobci,



