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kuratora vyhovet a obzalovaného uznat vinnym tymto zlofinom. Na
taz8iu kvalifikaciu podla § 12, €. 2 zéak. ¢. 50/1923 nebolo uznané, lebo
okolnost, Ze obzalovany je zamestnanec Statnych drah, nezaklada v da-
nom pripade zvlastnu povinnost oznamovaciu v smysle § 12, ¢. 2 zak.
na ochr. rep., ponevaC obZalovany sa nedozvedel o trestnom podniku
v trade alebo pri svojom povolani, a ani okolnosti, ktoré maly byt vy-
zvedané, netykaly sa veci sluzby obzalovaného, § 12 ¢&. 2 zak. na ochr.
rep. vSak predpoklad4, Ze pachatelovi bola oznamovacia povinnost
zvlasSte bud’ uradom, bud povolanim, bud’ zvlaStnym prikazom uloZena.
V tejto casti je tedy zmdtoCnad staZnost bezzadkladnd a bola podfa
odst. 1 § 36 p. nov. zamietnuta.

Cis. 5093.

Kwvalifikacia podla § 307 tr. zak. nema miesta, ak obzalovany vy-
volal svoje rozCulenie viastnym protipravaym chovanim.

(Rozh. zo dna 1. oktobra 1934, Zm 1l 353/34.)

Najvys§&i sud preskimal trestni vec proti L. Ch., obZalova-
nému zo zlo¢inu ziimyselného usmrtenia ¢loveka, a na zaklade verejného
pojednavania nasledkom zmdtoc¢nej staznosti verejného Zalobcu, obZalo-
vaného a jeho obradncu vyniesol tento rozsudok: Vyhovujic ¢iastolne
zmditoCnej staznosti verejné¢ho Zalobcu, najvyssi std napadnuty rozsu-
dok porotného stdu zruSuje z dovodu zmditoCnosti, uvedeného v § 385,
¢. 1 b) tr. p., pokial’ ¢&in obZalovaného L. Ch. bol kvalifikovany aj podl'a
§ 307, odst. I. tr. zak., a tato kvalifikdciu pomija.

Z dovodov:

Generalny prokurator podrzal zmito¢nu staznost verejného Zalobcu
len pokial' bola ohldsend z dovodu zmdito¢nosti podla § 385, ¢. 1 b)
tr. p. Prevadzajtc tento dovod zmito¢nosti poukazuje stazovatel na to,
Ze obZalovany pouZil zbrane vel'mi nebezpenej pre telesnii bezpecnost
druhého, totiZ kuchynského noza, zabriiseného pri Spici na obidve strany
na sposob dyky, viedol bodnt ranu proti bruchu, miestu, poranenie kto-
rého bodnou ranou pravidelne ma za nésledok poruSenie bruSného sval-
stva Criev, ktoré po poraneni nasledkom infekcie vyvold zadnet bruSnej
blany, ktory oby¢ajne ma za nasledok smrt, Ze obZalovany je normalny
a preto si-musel byt vedomy toho, Ze bude nasledovat smrt, z Coho
plynie, Ze jednal v umysle usmrtit poSkodeného, ale tento umysel vo-
pred neuvazil, ¢im je dand skutkova podstata zimyselného zabitia Clo-
veka podla § 279 tr. zak. Keby vSak tento nazor nebol spravny, je
omylny pravny nazor porotcov, ktorym kvalifikovali ¢in obZalovaného
podPa § 307, odst. L. tr. zak., lebo zo skuto¢nosti, zistenych nimi v VL
vedl'ajsej skutkovej otazke, nel'ze usudzovat, Ze by bol dany dovod pre
silné rozc¢ulenie v smysle § 307, ods. I. tr. zak., ked'Ze obZalovany svoje
roz€ulenie zapri¢inil sdm svojim protipravnym chovanim, lebo vyvolal
hadku a potom i bitku, a, ked” poSkodeny zakrocil, zatal mu bez priCiny
vyhrazat a vyhladaval pri¢inu k hadke. PoSkodeny bol v prave, ked
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chcel vyviest obzalovaného, ktory robil vytrZnost v hostinskej miest-
nosti. RozcCulenie obZalovaného nebolo takého stupiia, aby vyluovalo
moznost rozvazovania. - Pokial zmdito¢na staznost verejného Zalobcu
domdha sa kvalifikovania trestného ¢inu obzZalovaného jako zlo€inu zi-
myselného zabitia Cloveka podla § 279 tr. zak., nel'ze jej priznat oprav-
nenie. V skutkovom stave, tvrdenom v tomto smere zmitoCnou staz-
nostou, ktory sa vSak nekryje tdplne so skuto¢nostami, zistenymi v L
skutkovej otdzke, niet bezpochybného podkladu pre ustilenie, Ze obza-
lovany mal v timysle usmrtit J. O. Pouzitie nastroja nebezpe&ného Zi-
votu, ani pichnutie do brucha nevyluCuje eSte, Ze obzalovany jednal bez
tohoto timyslu, a to tym viac, Ze poranenie samé bolo podla znaleckej
mienky vylieCitelné a smrt nastala iba komplikaciou nasledkom infekcie.
Naproti tomu nelze odopret opravnenie zmito¢nej staznosti verejného
zalobcu, pokial' sa domdha pominutia kvalifikacie trestného inu obza-
lované¢ho podla § 307, ods. L. tr. zak. Podl'a skutkovych okolnosti ziste-
nych v tomto smere v VI. vedl'ajSej skutkovej otazke, ktorti porotcovia
zodpovedali kladne, obZalovany sice v podnapilom stave pocal v kréme
poskodené¢ho hadku a rvacku so svojimi spolo¢nikmi, tiez podnapilymi.
Krémar, poskodeny, chcel urobit poriadok a vyviest vytrznikov, z oho
vznikla tahanica. ObZalovany zacal posSkodenému vyhrazat, Ze sdm ho
vyhodi, a preto poSkodeny chcel vytisnut obzalovaného. Vtedy 11
ro¢ny syn obzalovaného uderil poSkodeného bicom a poskodeny preto
vyviedol najsamprv synka obzalovaného a potom chcel vyviest aj ob-
zalovaného. Pri tahanici z toho vzniklej vo dverach pichol obZalovany
poSkodeného. Z tohoto skutkového stavu plynie, Ze vytrZznikom bol ob-
zalovany, Ze svojim chovanim dal pri¢inu k zakroCeniu poSkodeného
cielom zjednania poriadku, Ze poSkodeny bol v prave, ked’ cielom zjed-
nania poriadku chcel vyviest obZalovaného, Ze tymto svojim pokraco-
vanim neurobil Ziadnej krivdy obZalovanému a preto tento nemal vObec
ziadneho dovodu k roz€uleniu a tym menej k velkému rozCuleniu. Za-
ver porotcov je preto v tomto smere mylny a kvalifikacia trestn¢ho Cinu
obzalovaného podla § 307, ods. I. tr. zak. nemda miesta. Preto postu-
poval najvyssi sud podla § 33, ods. I. tr. p., zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o kvalifikacii podla § 307, ods. L. tr. zak., tato pominul a tym
CiastoCne vyhovel zmdto¢nej staznosti verejného Zalobcu.

Gis. 5094.

Hajny poziva ochrany § 68 tr. zak., prohliZi-li na vefejné cesté vozy
odvazejici dfivi z lesa, by zjistil, neodvazeji-li dfivi kradené, ponévadi
pied tim bylo dfivi v lese jeho dohledu svéfeném odcizeno.

(Rozh. ze dne 2. Fijna 1934, Zm I 310/34)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 23. tinora 1934, jimZ byl obZalovany podle § 259 &is. 2
tr. . zpro§tén z obZaloby pro zlo¢in vefejného nasili podle § 81 tr. zak.
a prestupek podle § 312 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a uznal ob-
zalovaného vinnym témito trestnymi Ciny.



