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vozuje svilj ndhradni nadrok, ukonem. spravy poStovni, vefejné, a nalezi
proto Zaloba o ndhradu skody, kterou podal, nikoli na soud, nybrz pied
afad spravni. Pofad prava jest tedy nepfipustny, k ¢emuZ musil dovo-
laci 'soud -pfihlédno,uti z ufadu (§ 42 j. n. a § 471 ¢&. 7 c. f. s.-. Podle
§ 477 €. 6 c. I. s. bylo dosavadni fizeni zmatecnym a podle § 42 odst. 1
j. n. byl povmen nejvyssi soud prohlasiti zmatecnost tu a Zalobu od-
mitnouti, aniz by mohl prezkoumavatl duvody \'& dovolam uplatnene

cis, 12085,

Piedpisu § 12 c. f. s. nelze se dovolavati, jde-li o to, zda jest dovo-
lany soud prislusnym i pro Zalobu proti rukojmimu. S hlediska prislus-
nosti jest nerozhodné, zda ruko;mn ma plat1t1 rukau spolecnou a ne-
rozdilnou,

(Rozh ze dne 4 llstopadu 1933 R 11 449/33 )

Bl

Zalujici firma 'domahala se na_ialovaném Hanusi S-ovi zaplaceni za
dodané .zboZi a na Zalované Ludmile S-ové zaplaceni z diivodu ruko-
jemstvi. Zalobu, zadanou na okresnim soudé¢ v M., soud prvé sto-
i ce odmitl, vyhovév ndmitce nepfisluSnosti ohledné obou Zalovanych,
jezto pohledavka proti Hanusi S-ovi pfevySovala 5.000 K¢ Rekursni
soud vyhovél rekursu Zalobkyné potud, Ze zamitl ndmitku vécné ne-
pfisluSnosti, vznesenou Zalovanou Ludmilou S-ovou. Diivody: Prvy
soud odfivodnil své rozhodnuti’ poukazem na § 12 c. f. s., podle néhoz
hiavni dluZnik a rukojmi mohou byti Zalovani spolecng, avSak jen u obec-
ného soudu hlavniho dluznika. Pti tom pfehlédl, Ze ve skuteCnosti i
hlavni dluznik i Zalovana rukojmi jsou Zalovani u svych obecnych soudii.
P\Ieprlchazl tedy v tivahu predpls § 12 c. f. §..ani § 93 j. n., nebot sudisté
v souzeném piipade neopira se o moznosti, jez tato zakonna ustanoveni
vetiteli poskytuji.-Ve skuteCnosti Zalovana Ludmila S-ova jest Zalovana
na soudg, proti n€muz co de mistni pfislu$nosti nemfiZe miti ndmitek
a kone¢né také ani nelini. Zalobni narok, proti ni uplatiiovany jest i &i-
selné i :.co do pravniho divodu rozdilny od dluhu prvniho Zalovaného.
Narok Zalobciiv proti ni vznikl tim, Ze »pfevzala ruCeni« za pohledavky
zalobkyné& za Zalovanym do nejvyssi ¢astky 5.000 K¢&. At jest tedy po-
hledavka Zalobkyné proti hlavnimu dluzniku jakakoliv, pohledavka proti
zalované, samostatnym pravnim jednanim vzniklda (at uz jest tu jen
podpiirny rukojemsky zavazek podle § 1346 ob¢. zak. nebo pomér spolu-
dluZnika a platce podle § 1347 ob¢. zak. a § 891 obé&. zak., kteryzto
pravni pomér prvy soud odvozuje z vymahaného solidarniho zavazku)
nepfesahuje a nemfiZe presahovatl 5.000 K¢&. U Zalované neni tedy ani
kumulace objektivni a nemfize byti fe¢i o vécné neprlslusnostl okres-
niho soudu. Namitka, kterou vznesla spoluzalovana, nem tedy oduvod-—
néna.

Nejv.y§§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Civilni rozhodnuti XV. 78
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Divody:

Rozhodnuti rekursniho soudu jest spravné. StéZovatelka tvrdi, ze
rekursni soud prehlédl ustanoveni § 12 c. f. s. Ponévadz pfedpisy o pii-
sluSnosti soudit jsou v jurisdikéni normé a nikoli v civilnim fad€ soud-
nim, nemohlo ustanoveni § 12 c. . s. miti pro rozhodnuti véci viibec
vyznam, ano obsahuje jen ustanoveni, kdy rukojmi miiZe byti Zalovan
jako spole¢nik hlavniho dluZnika, nikoli vSak, u kterého soudu vécné a
mistné pfislu§ného se tak mfize stati. Takové ustanoveni ma § 93 j. n.,
ktery v pfi¢iné v € cn € pfisluSnosti soudu zakazuje vznaSeti proti ru-
kojmim Zalobu na soud pro hlavniho dluZnika pfisluSny, nemohl-li by
se tento soud hlavniho dluznika ani amluvou stran stati pr1slusnym i pro
vedlejSiho dluZnika. NemiiZe tedy Zalovand Ludmila S-ova viibec byti
zalovana u krajského soudu, an se proti ni uplatiiuje narok ze samo-
statného pravniho zavazku, nepfevyﬁujici 5.000 K& (§ 49 ¢is. 1 j. n.).
Zalujici firma u krajského soudu nemiiZe Zalovati a stéZovatelka sama
rovnéZz se nemfiZze pro Zalobu proti ni vznesenou dovolavati vécné pii-
sluSnosti krajského soudu. Pravé tak, jako bezvyznamny poukaz na § 12
¢. f. 8., jest pro posouzeni véci nerozhodné, Ze st€Zovatelka ma podle
zaloby platiti rukou spole¢nou a nedilnou s prvym Zalovanym HanuSem
S-em. Otazka placeni jest otdzkou prava hmotného, o které kazdy do-
volany soud bude rozhodovati podle vysledki Veskereho tistniho jednani
samostatné. StéZovatelka i pfi této ndmitce pfehliZi, Ze jen nékteré usta-
noveni jurisdi¢ni normy miiZe opodstatniti ndmitku vécné nepftisluSnosti,
avSak nemfiZe se ani v dovolacim rekursu na Zadné pravem odvolavati.

Cis. 12986.

Nelze Zalovati o urCeni, Ze urCitd pohledavka pfisluSela Zalobci
v urCity minuly Cas, je-li nesporno, Zze mu v den podani Zaloby diisled-
kem promlCeni jiz nepfislusi.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1933, Rv Il 73/32.)

Zalobkyné domadhala se na Zalovany;ch, by bylo zji§téno, Ze Zalob-
kyni pfisluSela proti Zalovanym z propachtovani ideelni polovice dvoru
pohledavka ke dni 19. kvétna 1928 ve vysi 43.430 K¢ a Ze Zalovani jsou
povinni to uznati. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, NejvySSim soudem z téchto

divodi:

S hlediska mylného pravniho posouzeni (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) ma
dovolatelka za to, Ze zkoumdani odvolaciho soudu, zda Zalobkyné ma c¢i
nema pravni zdjem na okamzitém urceni jsoucnosti zazalované pohle-
davky, mélo se omeziti jen na opravnénost namitky promlceni pohle-
davky, ¢ jejiz urleni jde, jak je namitli Zalovani, a Ze nemély nizsi soudy
z ufadu zkoumati, ano to nebylo namitnuto, zda pravni zajem na urceni



