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hovaly na vykon ufedniho povolani jmenovaného financniho respicienta
a které by ho mohly vydati v opovrZeni neb sniZiti v obecném minéni.
Na tom nic neméni tvrzena okolnost, Ze polské slovo »zloczynec« ne-
znali osobu spachavsi zloCin, kdyZzté se pfece jenom timto vyrazem
oznacuje osoba piisobici kfivdu, zvlasté kdyZ se uvedenad sdéleni posu-
zuji v souvislosti s vyrokem, jimZ byli obZalovani uznani pravoplatné
vinnymi. I kdyZ neize tvrditi, ze obZalovany A. C. véd¢l, Ze skuteCnosti,
které dal uverejniti tiskem, jsou nepravdivé, jeZto byl, jak nalézaci soud
zjistuje, nespravné informovan. tfetimi osobami, a i kdyZz nasledkem
toho neni dana skutkova podstata pfeCinu utrhani na cti podle § 3 zak.
¢. 108/1933 Sb. z. a n., nutno jednani obzalovaného A. C. podfaditi
pod skutkovou podstatu precinu pomluvy podle § 2 cit. zak., a to nejen
po strance objektivni, nybrZ i po strance subjektivni, jelikoZ z obsahu
¢lanku v jeho celistvosti, jakoZ i z pouZitych vyrazi vyplyva zavér, ze
jmenovany obzalovany vé&dél, Ze jeho projev je zplisobily vydati M.
v opovrzeni a sniZiti v obecném min€ni.

Z rozsudkovych zjisténi plyne dale, Ze obzalovany R. S., ktery je
odpovédnym redaktorem casopisu »N. K.«, zdvadny Clanek necetl, ne-
psal a do tisku nedal. Jelikoz v§ak jmenovany obzalovany ani netvrdi,
Ze by byl nemohl dostati své povinnosti dbati o to, aby nebyly otiStény
projevy urdzlivého obsahu, jakym je inkriminovany c¢lanek, ackoli pfi
uziti povinné pozornosti by k uvefejnéni ¢lanku nebylo doslo, je zfejmo,
ze porusil povinnou péci, uloZzenou mu zdkonem. Jelikoz, jak dale na-
lézaci soud zjistil, bylo s rozSifovanim c¢asopisu jiZ zapocato a obsah
zavadného Clanku i v dalSich a shora uvedenych Castech tvoii skutko-
vou podstatu preCinu podle § 2 zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n., dopustil
se obZalovany R. S. pfestupku opominluti povinné péce podle § 4 zak.
Cis. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlaSky ministerstva spravedlnostl
ze dne 7. Cervence 1933, Cis. 145 Sb. z. a n.

Cis. 5705.

V trestnich vécech neni pfipustné, aby bylo vice pisemnosti, urce-
nych pro tutéZz osobu, pojato do jedné navratky; bylo-li obsilky k hlav-
nimu pteliCeni pouZito zaroveii jako obalky pro dorufeni jiného soud-
niho usneseni, nebylo vyhovéno predpisim o fadném doruceni obsilky
obzalovanému k hlavnimu pfeliCeni.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1936, Zm 1 946/36.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhoveél zmatecni stiZnosti
obzalovaného (nespravné oznaené téZ za odpor podle § 427, odst. 3
tr. ¥.) do rozsudku krajského soudu v Ji¢iné ze dne 24. Cervna 1936,
C. j. Tk V 289/36-13, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem ve-
fejného ndsili podle § 81 tr. z. a pfestupkem podle § 312 tr. z., zrusil
rozsudek prvniho soudu v napadené ¢asti vyroku o ving, t. j. pokud jim
stézovatel byl uznan vinnym zlo¢inem vefejného nasili podle § 81 tr. z.,
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jakoZ i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisicich, jako zmatelny
a vratil véc soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znova jednal
a rozhodl, dbaje pti tom pravoplatné &asti vyroku o viné (§ 312 tr. z.).

Z duvodiu:

Jak ve svém odporu proti rozsudku v jeho nepfitomnosti vynese-
nému, tak i ve zmatelni stiznosti s hlediska zmatku & 3 § 281 tr. T.
vytykd obzalovany, Ze nebyl k hlavnimu pieliCeni fadné obeslan.
Vpravdé uplatiiuje tim stéZovatel i ve formé »odporu« jen zmatek podle
§ 281, & 3 tr. I. pro poruSeni pfedpisu § 427, odst. 1 tr. f. Stiznost
vytykda, ze zaroven s obsilkou k hlavnimu pfeliceni bylo stéZovateli do-
ruCeno usneseni soudu prvé stolice, jimZ byla zamitnuta Zadost obza-
lovaného za ztizeni obhdjce chudych pro hlavni ptrelieni, Ze toto usne-
seni bylo zasunuto do modré obalky, ktera byla vzorcem ¢&. 109 (ob-
silkou), byla na tfech stranach perforovana a zalepena a mimo to byla
po obou strandch proklepnuta draténymi spinadly, ze kdyz obzalovany
dostal tuto zasilku a podepsal navratku, odtrhl hotejsi ¢ast obdlky (ob-
silky) a vynav z ni usneseni, povazoval ostatek za obdlku a proto ji
odlozil a nevédél viibec o ustanoveni hlavniho pfelieni. Tvrzeni zma-
te€ni stiznosti o zpflisobu vypraveni zasilky jest osvédCeno jednak pfed-
loZzenou obsilkou s usnesenim, jednak zpateCnim listkem.

Zjistény zptisob vypraveni obsilky (ve vnittku obalu natis§téné) za-
roveli s jinym vyfizenim do této obdlky jako obsah zaloZenym, pfipousti,
Ze obzZalovany mohl obsilku pfehlédnouti, a nevyhovoval platnym pfed-
pistim, podle nichz ke kazdé zasilce, kterd ma byti doru€ena ve vécech
trestnich, nutno ptipojiti zpate¢ni listek (§ 7 min. naf. z 15. dubna 1902,
&. 74 t. z.), z CehoZz plyne, Ze v trestnich vécech neni pfipustné, aby
vice pisemnosti urlenych pro tutéZz osobu bylo pojato do jedné na-
vratky (srov. pfedpis § 363, odst. 1 jedn. f., na konci, jenZ vSak neni
citovan v § 14 uvedeného ‘min. nafizeni). To plati v souzeném pfipade
tim spiSe, ano jednu z obou zasilek — usneseni zamitajici Zadost o z¥i-
zeni obhajce chudych — bylo doruciti bilym a druhou — obsilku k hlav-
nimu pfeliCenf — modrym listkem (srov. rozh. &. 3543, 1947 Sb. n. s.).

JelikoZ tedy nelze fici, Ze obsilka k hlavnimu pfelieni byla obZa-
lovanému fadné dorucena, coz je podle § 427, odst. 1 tr. f. pfedpokla-
dem jednani a vydani rozsudku v nepfitomnosti obzZalovaného, je tu
vytykand zmate¢nost podle ¢. 3 § 281 tr. 1.

Cis. 5706.
_ Periodickym tiskopisem podle § 7, odst. 1 zakona ¢is. 6/1863 ¥. z.
je tiskopis, jenZ vychazi (ma vychazeti) alespoii jednou za mésic, tfebas
jen po dobu nékolika mésicii; nevyZaduje se, aby vychazel (mél vycha-

zeti) aspon po dobu jednoho roku.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1936, Zm 1 741/36.)



