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1:1890 a tudi? ani ustanoveni tohoto zik. &lanku, normujici pfislu§nost
ufadu k vydéani takového povoleni, nybrz vylu¢n€ jen pfedpisy zak. &.
329/21, tykajici se obecnich poplatkti, neni tudiZ v souhlase se zdkonem.

C. 8063.

Stavebni pravo. — Rizenispravni: O platnosti zasady
koncentracni v fizeni stavebnim.

(Nalez ze dne 26. ervna 1929 ¢. 12.716.)

V éc: Hefman W. v C. (adv. Dr. Alfr. Nettl z Prahy) proti zem-
skému spravnimu vyboru v Praze o stavebni povoleni.

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdiivodna.

Divody: Usnesenim ze 7. dubna 1926 udélila obecni rada v L.
jako stav. tifad 1. stolice Eduardu R. stav. povoleni ke zfizeni stodoly
a picniku se seniky ve dvofe jeho usedlosti a zamitla, resp. poukazala
pr1 tom na pofad prava namitky, jez st-l ]ako soused proti této stavbé
pfi stav. komisi vznesl a v nichZ dovozoval, Ze projektovanou stavbou
budou 3 okna jeho obytnych mistnosti u vzdalenosti 1-90 m téméf uplné
zastav€na, ¢imZ jim bude z nejvétsi ¢asti odiiato svétlo. Sviij vyrok odu—
vodnil tim, Ze namitky st-lovy maji povahu soukromopravni.

K odvalam st-lovu, v némz tento poukazoval jednak opétn& na za-
stavéni svych oken a dale na to, Ze novostavba jest postavena tésné ve-
dle jeho studny, a v némzZ dovozoval, Ze tim na jeho usedlosti budou
pfivodény zavady zdravotni, ponévadz jednak jest staveni jeho jiz samo
sebou vlhké a odnétim svétla se tato vlhkost zvysi do té miry, Zze obydli
jeho stane se pafeni§t€ém tuberkulosy, jednak Ze blizkou stavbou bude
infikovdna jeho studné, vyhovéla osk v U. a napadené stav. povoleni
zruSila podstatné z tychZ divodi, jeZ st-1 ve svém odvolani uplatnil.
Z vyméru toho odvolal se stavebnik a k jeho odvolani zru$il zsv naf.
rozhodnutim vymér osk, pfi emz v odlivodnéni svého vyroku poukazai
na to, Ze osk byla povinna hledéti vyhradné k t€ém namitkdm, jez st-
vznesl pfi stav. komisi a ty jsou vyhradné rdzu soukromopravniho.

Jednaje o stiznosti do rozhodnuti toho podané vychézel nss z téchto
uvah:

St-1 namita, Ze pfi stav. komisi vznesl nejen namitky, jez byly v za-
pisu o komisi té protokolovany, nybrz i namitky dalSi, a to jednak na-
mitku zdrav. zavad, které provedenim pro;ektované stavby vzejdou v je-
ho usedlosti, ]ednak namitku zdrav. ohroZeni své studny. StiZnost po-
pird tim spravnost protokolu o stav. komisi sepsaného a dovozuje, Ze
zsv nemél tento zavadny protokol poloZiti za zaklad svého rozhodnuti.
Av3ak st-1 béhem Fizeni sprdvniho spravnost a tplnost protokolu toho
nikdy nepoprel a¢ k tomu mél opétovné pfileZitost, nejen pfi komis.
fizeni samém, t. j. pfi podplsovam protokolu toho, nybrZ i v fizeni
opravném. Mohl tedy zsv pravem vziti za zdklad sveho rozhodovani
protokol ten tak, jak byl sepsidn, a mohl proto ditlvodné namitky v pro-
tokolu tom neobsaZené a vznesené teprve pozdéji, zejména v fizeni
opravném (v prvém rekursu st-lové) kvalifikovati jako nepfipustna
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nova, kdyzté fizeni stav. jest podle § 35 odst. 2 stav. f. pro Cechy ovla-
dano pfisnou zasadou koncentralni.

Stiznost ovSem haji nazor, Ze stav. fad byl podle § 36 stav. rad:
povinen k témto stav. zdvadam hledéti z povinnosti afedni. V tom jest
ji sice dati za pravdu. Le¢ soused, ktery pfi komis. fizeni nevytkl, Ze
projekt pfi¢i se urCitym pfedpisiim stav. fadu, neni pravé v disledku
nastalé prekluse legitimovan v dalSim fizeni jiz takovéto zavady
projektu uplatiiovati a neni proto ani legitimovan namitati, Ze ufad
mél k zavadam témto hledéti z moci dfedni. Ostatné namitkou, Ze
projektovand stavba vyvola v usedlosti st-lové zdrav. zdvady odnétim
svétla a vzduchu — se zsv zabyval. Uznal ji ovSem jen za naniitku sou-
kromopravni, tim vSak zaroveil popfel, Ze namitka tohoto obsahu ma
oporu ve stavebné-policejnich pfedpisech stav. fadu. Pokud stiZnost
nazor tento potira, nelze ji pfisved¢&iti. Jak nss jiZ op&tovné vyslovii
(sr. na pf. ndl. Boh. A 1508,22), neda se z ustanoveni Cesk. stav. fadu
vyvoditi sousedsky narok na to, aby stavebnik zafidil sviij projekt ta-
kovym zpiisobem, aby sousedu nebyl odniman vzduch a svétlo. Pravem
: proto Zal. ufad prlznal namitce této jen povahu namltky scukromo-

pravni a podle toho s ni po zdkonu naloZil. :

C. 8064.

Horni pravo: O acasti zavodnich a revirnich rad pfi vydavani
pracovnich a sluZebnich fadi.

(Nalez ze dne 26. €ervna 1929 &. 12.717.)

V & c: Revirni rada pro obvody baiskych revirnich ufadi v Mosté,
Teplicich a Chomutové a zavodni rady dolét Quido I, II, Ill v D. J., jakoZ
i Eduard S. v K. a Max St. v H. (adv. Dr. Otmar Schmidinger
z Mostu) proti baniskému hejtmanstvi v Praze (vlad. rada Ing. Dr.
Leop. Gadringer) o tpravu pracovni doby.

Vyrok: Stiznost Eduarda S.a Maxe St, pokud ji
podali vlastnim jménem, odmitd se pro nepfi-
pustnost. StiZznosti revirni rady pro obvody ban-
skych revirnich ifadt v Mosté Teplicich a Cho-
mutové a zavodni rady dolt Quido I, I, III v D., za-
mlta]1 se pro bezdfivodnost.

Diavody: Vymérem z 28. zafi 1925 schvalil baisky revirni afad
v M. pfes protest zavodni rady dolu Quido I-IIl v D., néleZejiciho Seve-
roeské spolecnosti pro dobyvani uhli v M., touto podnikatelkou ohla-
$enou zménu v dosavadnim rozvrZeni smén na jmenovaném dole. Oi-
volani, jez z vyméru toho podala jmenovana zav. rada, jakoZ i »stiz-
nost, jiz do ného podala revirni rada v M., zamitl Zal. ifad naf. rozhod-
nutim a to odvolani zav. rady z divodil vécnych, stiZnost pak revirni
rady pro nedostatek legitimace, soutasné vSak také z diivodit vécnych.

Pojednavaje o stiZznostech do rozhodnuti tohoto podanych musil nss
nejprve zamitnouti jako nepfipustnou stiznost Eduarda S. a Maxe St.,
pokud ji podavaji ve vlastnim jméné&, nebot tito st-1¢ v fizeni spravnim
jako strany nevystupovali.



