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listkii pro volbu starosty, jest tu stdle jes§té stadium »pfed volbou sta-
rosty«, ve kterém ndroky na tfad naméstka mohou byti vzneseny.

Byt tedy v daném pfipadé na pfislusny dotaz pfedsedy volebni ko-
mise, Cini-li strany narok na ufad naméstka, Zzadna ze stran ihned narok
takovy nepfihlasila, a byt predseda pak prohlasil, Ze »se pfikroCi«
k volbé starosty z celého sboru, nemiize se potom vzneseny narok po-
kladati za opozdény, kdyZz byl — jak pravé vyloZzeno — uCinén jesté
dfive, nez akt volebni se zapocal. Nesrovnava se tudiz se zakonem,
shledal-li zal. ufad uplatnéni naroku na Gfad naméstka starosty opozdé-
nym, protoZe se stalo v dob¢, kdyZ o postupu volby bylo platné rozhod-
nuto.

C. 4849.

Stavebnipravo: * Okolnost, Ze stavebni ifad vytyceni staveb-
ni ¢ary a niveau ve smyslu § 44 zak. o stavebnim ruchu ¢&. 35/1923 sta-
vebniku vyslovné odepre, nebrani stavebnikovi, aby po uplyanuti siano-
vené tam 3denni lhiity vytyCeni provedl sam.

(Nalez ze dne 30. &ervna 1925 ¢&. 12.893).
"™ V&c: Obec hlavniho mésta Prahy proti zemské spravé politické
. v Praze stran vyty€eni stavebni ¢ary a rovinné vysky.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.
Diivody: Podanim z 29. bfezna 1924 zazadal Ing. Rud. S. jménem
mutéjovickych kamenouhelnych dolét Union u magistratu hl. mésta Pra-
hy za vytycCeni stavebnich ¢ar a urCeni vySek pro stavbu 3 domi €in-
zovnich na pozemku ¢ kat. ... v Praze Il., k nimZ udéleno zasadni po-
voleni stavebni rozhodnutim zsp-é z 23. dubna 1923. Vymérem z 9.
dubna 1924, doru€enym téhoZ dne, dostalo se mu vyrozuméni, Ze dle
schvaleného a pravoplatné potvrzeného planu polohy na uvedeném po-
zemku projektovano jest predmosti nového spojovaciho mostu pres
Vitavu, a Ze tudiz Zadanou ¢aru stavebni a vySku rovinnou pro inZovni
dim vyty¢iti'-nelze. Podanim ze 14. dubna 1924 oznamila na to jmeno-
vana firma magistratu, Ze hledic k uvedenému vyméru dala si dle § 44
zdk. o stav. ruchu vyty¢iti tuto ¢aru sama za pomoci tifedné autori-
sovaného civ. geometra, a pfiloZila o tom sit. planek. Vymérem z 16.
dubna 1924 ji magistrat vyrozumél, Ze oznameni to nebéfe na ufedni
védomi, jezto vytyc€eni stalo se teprve po pravoplatném doruceni vyméru
magistratu z 9. dubna 1924, kterym Zadost za vytyCeni Cary byla za-
mitnuta, ustanoveni § 44 zak. o stav. ruchu ma pak platnost jen pro ten
pfipad, kdyz Gifad o zadosti stavebnikové nerozhodl. K podanému rekur-
su zruSila zsp naf. vymér jako nezdkonny, uvadéjic, Zze § 44 zak. o stav.
ruchy dava stavebnikovi pravo, aby si sam opravnénym technickym
znalcem dal vytyciti stavebni ¢aru a niveau nejen tehdy, kdyZz stavebni
ufad s vytyCenim je v prtitahu, nybrz i tehdy, kdyz vyty€eni vyslovné
odepfe, jako se stalo zde.
O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti nss uvazil:
Paragraf 12 stav. fadu pro Prahu stanovi, Ze stavebni ufad ma prve,
nez se na staveniSti skute¢né poCne stavéti, éary tiid neb ulic a niveau
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vytycCiti, a to vidy nejdéle v osmi dnech po tom, kdy za {o bylo
zadano. Toto vytyCeni stavebni Cary a niveau dle § 12 stav. fadu je
aktem podstatné jinym nezli »ustanoveni €ary a niveau« ve smyslu
§ 14 nasl. staveb. f. KdeZto toto »ustanoveni« €ary a niveau jest prav-
nim aktem, kterym se autoritativné urluje pravni posice stavebnikova,
jde pfi »vytyCeni« Cary a niveau podle § 12 stav. f. toliko o opatfeni
ryze faktické, kterym se Cara a vySe rovinna dle § 14 stav. f. stanovena
a dle § 16 pfi intimaci onoho aktu v planu vyznaéena také na stavenisti
samém ufednimi organy fixuje. Jsou-li ¢ary stavebni a niveau ve smyslu
§ 14 a nasl. jiz stanoveny, ma stavebnik na »vytyCeni« jich podle § 12
bezpodmine&ny narok. Stavebni tfad nema tu jiz o €em rozhodovati
— rozhodovaci opravnéni jeho jest konsumovano »stanovenim« C&ary
a niveau —, nybrZ je prosté bezvyhradné povinen zadané faktické opa-
tfeni vytyCeni Cary a niveau provésti. Odepfeni tohoto opatfeni neni
Zadnym rozhodnutim, které by mohlo alterovati pravni posici staveb-
nikovu, nybrZ prostym odepfenim faktického tikonu, na jehoZ provedeni
stavebnik ma narok.

Paragraf 44 zak. o stav. ruchu v zajmu usnadnéni stav. podnikar:i
uklada stav. afadu povinnost, aby vyty¢il stav. ¢aru a niveau do 3 dnii
po doru¢eni stavebniho povoleni, a zmociiuje dale stavebnika, aby
»jinak« — tedy nezachova-li se stav. ufad podle své povinnosti —,
provedl sam toto vytyleni, pfibera opravnéného technického znalce na
nebezpeli a naklad obce. Jedinym pfedpokladem pro tento svépomocny
postup stavebnikiv jest, ze stav. ufad do 3 dnii po doruceni stav. po-
voleni ¢aru a niveau nevytyc€il. Ocitl-li se stav. ufad takto v prodlem’,
jest stavebnik bez dalSiho opravnén Vytyéem sam provésti, a nemtiZe

v tom svém-opravnéni byti zdrZen ani tim, Ze mu stav. ufad vyslovm
vyty€eni odepfe. Nebot — jak plyne z hore]smh avah — neni takovyto
vyrok stav. tifadu rozhodnutim pravni moci schopnym, které by pravni
posict stavebnikovu rmohlo autoritativné ur€ovati resp. méniti, nybrz
pouhym dokumentovanim, Ze stav. ufad faktické opatrem mu ulozenc
provésti odepird. Nema proto vii¢i stavebnikovi Zadny jiny vyznam a
ucinek nezli prosté neprovedeni vyty&eni ¢ary a niveau; podle zmocnéni,
jez dava stavebniku § 44 zak. o stav. ruchu, je tudiZ stavebnik opravnén
vyrozuméni takové prosté ignorovati, a neni tfeba, aby prve jest¢
v cest¢ instan&ni doméhal se. jeho zmény. Ponévadz v daném piipadé
stav. afad nesporné do tfi dnt po doruceni stav. povoleni stavebniku
¢aru a niveau nevytyéll byl stavebnik v zaklad¢ § 44 zak. o stav. ruchu
opravnén uliniti tak sdm. Naf. rozhodnuti je tudiZ ve shodé se zakonem,
proez bylo stiznost, jez spolivd na nespravném pojeti pravni povahy
aktu vytyCeni &ary a niveau a nespravném vykladu § 44 zak. o stav.
ruchu, jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 4850.

Stavebnipravo: l. ¥ Rozhodnuti stavebniho tfadu o Zadosti za
povolem stavebni, kterym stavebni afad udéli povolem to jen »zasadné«
s tim, Ze v planech provedeny budou urcité zmény, jez predloziti jest
znovu stavebnimu afadu ku schvaleni, je schopno pravni moci. — IL



