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soudu vysSich stolic. Proto soud rekursni nepochybil, kdyZ k rekursu
vymdhajici strany usneseni exekuCniho soudu ze dne 13. dubna 1925
zruil a exekuénimu soudu nafidil, aby v fizeni exeku®nim pokraoval.

Cis. 5180.

Exekuce k vydobyti penézni pohledavky proti eraru jest pripusina,
kdyZ prislusné organy statu odeprely likvidovati nebo vyplatiti pohle-
davku pfes to, Ze za to bylo Zadano a thiita k plnéni uplynula. Neni za
vady, by za téchto podminek nebyla vedena exekuce i na dafiové po-
hledavky statu,

(Rozh. ze dne 14. Zervence 1925, R I 597/25.)

Ve sporu Jana B-a proti Telezni€nimu erdru o nahradu Skody bylo
zalobé ohledné nékterych poloZek pravoplatné vyhovéno, ohledné jinych
polozek byl spor veden déle. Jan B. domdhal se vyplaceni pravoplatng
pfisouzené nahrady na pfisluSném feditelstvi statnich drah, jeZ Zadost
zamitlo, jezto pry vyplata neni nutna, dokud cely rozsudek neni pravo-
platnym. Ministerstvo Zeleznic nevyhovélo stiZnosti, naeZ Jan B. na-
vrhl, by ku vydobyti jeho pohledavky byla mu povolena exekuce zaba-
venim pfesné oznalenych dafovych naroki erdru proti urlitym osobam.
Soud prvé stolice exekuéni ndvrh zamitl, maje za to, Ze vyma-
hajici véfitel mél dfive podati stiZznost ku nejvys$§imu spravnimu soudu,
a kromé toho, Ze zabaveni dani jest nepfipustnym, jeZto se jim zasahuje
do finan&ni vysosti statu. Rekursni soud exekuci povolil. D -
vody: Exekuce proti eraru neni nepfipustnou, nybrZ odvislou od
splnéni jistych podminek. Podle platnych pfedpisu d&ji se totiZ penéZni
platy statu osobdm soukromym poukazanim Castky, jeZ se ma platiti,
ufadem k tomu ustanovenym a vyzvednutim poukadzaného penize u
statni pokladny proti fadné stvrzence. Ponévadi tyto pfedpisy exekué-
nim fddem nepozbyly platnosti, musi vé&fitel, aby mu byla povolena pro
jeho vykonatelnou pohledavku exekuce, podati priikaz, Ze se marné sna-
Zil u pfisludného ufadu dosahnouti nutné poukazani a Ze mu pokladna
odepfela vyplaceni doty¢ného penize. V tomto sméru prokdzala vyma-
hajici strana pfedloZenymi doklady, Ze se nejdfive obratila na pfislu$né
feditelstvi statnich drah, potom vzhledem ku zamitavému stanovisku
tohoto na ministerstvo Zeleznic, a Ze té% tento tfad rozhodl zamitavé
o jeji stiznosti. Vymahajici strana vyCerpala tedy v3echny kroky, pfi-
pustné v fadném pofadu spravnim, které v tomto pfipadé byly nutnymi
k dosaZeni nezbytného poukazani a které méla po ruce. Aby nastoupila
zdlouhavou a nakladnou cestu stiznosti na Nejvy3si spravri soud, ne-
I1ze na vymahajici strané poZadovati, zejména kdyZz jde o vyplaceni po-
hledavky pravoplatné pfiznané, jejihoZ trvani nedotkne se nijak posud
nevydané konefné usneseni o &asti poZadovaného bolestného, a vyma-
hajici strana neni dle zikona povinna, by musila pouZiti mimofadného
opravného prostfedku na Nejvy3si spravni soud. Vymahani pravoplatnd
pfiznané a tudiZ vykonatelné pohledavky v ramci zakonnych ustanoveni
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nelze v3ak pokladati za pochybeny zasah do finan&ni svrchovanosti
statu.
Nejvy838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nelze o tom pochybovati, Ze pfedpis §u 409 c. f. s. o lhuté ke splnéni
zavazku plati také pfi rozsudcich proti erdru a Ze pravoplatny rozsudek
o soukromopravnim zavazku tvofi také proti eraru exekulni titul podle
§u 1 ¢&is. 1 ex. f. Neni zakonného pfedpisu, ktery by vyslovné a vSe-
obecné prohlaSoval exekuci proti eraru za ulelem vydobyti vykonatel-
nych penéznich pohledavek za nepfipustnou. Tvrdi-li tedy stéZovatelka,
ze rekursni soud nemfiZe se k odGvodnéni svého rozhodnuti odvolati na
zadny zakonny pfedpis, bylo by ji lze namitnouti, Ze naopak neni v tom
sméru pro erar jako podmét soukromopravnich zavazku vyjimky, Ze tedy
nastupuje pravidlo. Nepravem odvolava se stéZovatelka na dekret dvor-
ské kancelife ze dne 21. srpna 1838, &is. 291 sb. z. s. (¢l. IX,, ¢is. 5
uvod. zak. k ex. f.), nebot tento pfedpis jednd o zabaveni pohledavek
piisludejicich proti statu jako poddluzniku, nikoliv o exekuci proti statu
jako dluzniku, Ale v tomto pfipadé netfeba se vlibec zabyvati otiazkou,
jiz mnohokrate fesenou, zda je protil eraru pfipustna exekuyce k vydobyti
penéZni pohledavky, kdyZ rozsudena lhita k plnéni nebyla zachovana
(§ 409 c. . s. a § 7 ex. {.), nebof v tomto piipadé jde o pfimé odepfeni
placeni, pokud se ty¢e poukazu k placeni penéZnich pohledavek, pfisou-
zenych vymahajicimu véfiteli exekucnim titulem proti eraru pfes to, Ze
lhita k plnéni davno uplynula. Vymahajici véfitel pfilozil jiz k exekud-
nimu navrhu jednak dva vynosy feditelstvi statnich drah, kterymi toto
vraci véfiteli kvitanci s ozndmenim, Ze podle nazoru finan¢ni prokura-
tury vyplata neni nutnd, dokud cely rozsudek neni pravoplatny; jednak
vynos ministerstva Zeleznic, jimZ nebylo vyhovéno stiZnosti vymahaji-
ciho véfitele, protoZe pry finan¢ni prokuraturou nebyl dan potfebny po-
ukaz k vyplaté. Netfeba bliZze odiivodriovati, Ze rozsudek muze se stati
pravoplatnym a k exekuci zplisobilym také jen z asti a jen ohledné né-
kterych narokil, nebot jinak byl by pfedpis §u 490 c. f. s. zbytenym.
V pfipadg€, o ktery jde, erar, zastoupeny svymi organy, oprdvnénymi
k poukazu vyplaty, pfimo odepfel vyhovéti pravoplatnému soudnimu
rozsudku; i stéZovatelka tvrdi, Ze to ucinily statni ufady, zastupujici Ze-
lezni¢ni spravu a to feditelstvi statnich drah, ministerstvo Zeleznic a fi-
nanéni prokuratura a Ze pry odepieni stalo se z vaZnych divodu a z4-
jmb statni pokladny, o kterych pry netfeba jednati a kterych finanéni
prokuratura také neudala. Za tohoto stavu véci nezbylo ovSem vymaha-
jicimu véfiteli, nez dovolati se pomoci soucu podle pfedpisu exeku&niho
fadu. Také dosavadni judikatura zastava vesmés stanovisko, Ze i proti
eraru jest exekuce pro penéini pohledavky pfipustna, kdyz bud’ pouka-
zujici ufad odepfe poukaz, nebo pokladna pfes poukaz odepfe vyp'atu
(srv. na pi. rozhodnuti 1294 a 2931 sb. n. s. a celou fadu rozhodnuti
dtivéjdiho Nejvyssiho soudu ve Vidni uvedenou v komentafi Neumann
str. 84 pifi §u 15 ex. £.). O néjakém neopravnéném zasahu do finanéni
svrchovanosti statu nemuZe byti feci, kdyz i stat jako podmét souk:,
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mych prav a zavazku musi se podrobiti pravoplatnému soudnimu roz-
sudku, ktery byl jeho jménem vydan. Netfeba feSiti otazku, zda exekuce,
vedena na jiné majetkové podstaty neZ pohledévky danové — o jaké tu
jde — byla by pfipustnou. Pro nazor stéZovatelky, Ze vymahajici véfi-
tel, jemuZ piislusi narok proti Zeleznini spravé, nemiiZe Zadati uspoko-
jeni z pohledavek finan&ni spravy, neni v zakon& podkladu, nebot jde
jen o rlizna spravni odvétvi téhoz pravniho podmétu, totiz statu jako
dluZnika. Ptedpis §u 1441 druha véta obl. zik., dany pro zapod&teni a
majici na mysli, Ze nékdo ma proti jedné statni pokladné pohledavku,
na kterou by chtél zapotitati dluh u jiné statni pokladny, se na tento pri-
pad pravé tak madlo hodi, jako zdkon ze dne 18. prosince 1922, &is. 404
sb. z. a n. o upravé hospodafeni ve statnich zavodech, fistavech a zafi-
zenich, jenZ pravi v §u 5 vyslovng, Ze na pfedpisech o pravnim zastou-
peni statniho majetku a o vedeni exekuce proti statu se nic neméni. Za-
jmy vefejné nejsou v tomto pfipadé zabavenim doty&nych dafiovich po-
hledavek dotleny, kdyz souCasné ma jimi byti shlazen dluh téhoz staiu,
a kdyZ je dluZniku vidy volno, by vymahané pohledavky zaplatil a zru-
Seni exekuce si vymohl.

Cis. 5181,

Pro narok na nahradu $kody proti obci v Cechach, jeito opomenula
uciniti bezpeénostni opatifeni pfi vykopavce za 1ucelem opravy stoky u
silnice, jest pfipustnym pofad prava.

(Rozh. ze dne 14. Cervence 1925, R [ 598 25.)

Zalobce tvrdil v Zalobé proti obci v Cechach, Ze se vecCer sfitil za
tmy do oteviené stoky v Zalované obci a uplatfioval naroky na néahradu
Skody, télesnym zrané€nim pfi tom utrpéné proti Zalované obci z toho
diivodu, Ze pfi opravé a &iSténi stoky odstranéné kamenné desky a vv-
kopavku tam slozZiti dala a fadné zabradlim nebo jinak spolehlivé ne-
ohradila, nehledic k tomu, Ze osvétleni v kritickém mist€ vubec chybélo.
K namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prveé stolice 2zZa-
lobu odmitl, rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti. Diivody:
Jedna se v prveé fadé o to, zda Zalovana obec podnikajic stavebni opravu,
dbala opatrnosti a ostrazitosti, stavebnikiim vubec uloZené, zejména, zda
vykon stavebni opravy svéfila zpusobilé osobé, ponévadZ Zalobce téz
vytyka, Ze k provedeni opravy pouzila vubec nezpusobilych a nezdat-
nych osob (§ 1315 obé&. zak.). To v8e jsou otazky préva soukromého,
0 nichZ rozhodovati povolany jsou soudy a ty také trestati maji ony sta-
vebniky, ktefi vystraznd znameni pfi stavbé opome .uli (§ 380 tr. zak.).
V tomto sporu pfichazi osvétleni odkryté stoky v uvahu nikoli jako ve-
fejnopravni povinnost obce, uloZené )i u vykonu mistni policie, a ne-
jedna se tedy o zanedbani této bezpefnostni policie Zalovanou obci ve
smyslu §§ 36 a 37 obecniho zfizeni, jak prvy soud za to m4, nybrz jde
o to, zda obec vyhovéla bezpe€nostnim opatfenim, od kazdého staveb-
nika poZadovanym, pfi emZ osvétleni nebezpeného mista neni jedinym
pozadavkem bezpelCnosti, nybrz bézi také o fadné ohraZeni mista.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu,



