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loby 1cet, nybrZ o to, zda byl ucet ten aktivnim, totiZ zda méla Zalovani
banka pohledavku, byl svédek jako zkizenec banky opravnén, by ve
smyslu §u 321 &is. 5 c. f. s. vypoved odepfel.

Cis. 4654.

Preruseni valutovych sporii (nafizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢&is.
173 sb. z. a n.).

Nezalezi na tom, kdy byl uéinén navrh na pferueni valutového
sporu. V pouhém projevu ochoty dluznikem, Ze bude plniti v K¢ s vy-
hradou, Ze k tomu neni povinen po zakonu, nelze spatfovati uznani jeho
povinnosti platiti v K¢.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1925, R I 101/25.)

Spor tuzemce proti videfiské pojitovné o vyplaceni pojisténého pe-
nize soud prvé stolice k ndvrhu Zalované pferusil dle nafizeni
ze dne 21. dubna 1921, &is. 173 sb. z. a n. Rekursni soud zamitl
niavrh na pferuSeni fizeni. D i vo d y: Pfedpokladem pfipustnosti pfe-
ruSeni sporu po rozumu vladniho nafizeni ze dne 21. dubna 1921, Cis.
173 sb. z. a n. jest mimo jiné, by byla sporna ména, v niZ dluZno za-
vazky splniti. Po nazoru soudu rekursniho neni splnén tento pfedpoklad.
Zalobce vyslovné odvoladva se na sdéleni Zalovaného ufadu, v némi
tento uznava, Ze splatné kapitaly vyplaci v Eeskoslovenskych korunich,
a tvrdi také, Ze neni ména spornou. Zalovany tstav teprve pfi ustnim
jednéni dne 20. listopadu 1924 vytasil se s navrhem na pferuseni fizeni
po rozumu zakonnych pfedpisii a pfizndva v ném pravost i spravnost
obsahu onoho svého sdéleni. Obsah tohoto sdéleni, jeZ tedy Zalovany
ustav vyslovné uznal, nezavdava pochybnosti o tom, Ze Zalovany ustav
vyslovné prohlaSuje, Ze splatné kapitdly pojisténé vyplaci v méné Ce-
skoslovenské, Ze také v tomto pfipadé se nezdrdha vyplatiti kapital
v této méné, Ze v3ak nenf s to tak urychlené kapitaly ty likvidovati, jak
by si to sam pfal v zdjmu svych pojiSténcii, ponévadZ je vyplaci teprve
po dojiti premiovych obnosii. Zalovany sice svilj navrh na pferuSeni fi-
zeni odlvodiiuje také tim, Ze »spornou je ména, ve které ma byti plnénog,
této stati v3ak nijak nedoklada tim, Ze nema byti placeno ve méné Ce-
skoslovenské, ze ma byti placeno ve méné rakouské, nybrz spokojuje
se teprve ke konci odiivodnéni svého ndvrhu na pferudeni pouhou mo-
tivaci »sporné ményg, a& pro tento pravni dasledek netvrdi ani skutec-
nosti, z nichZ by bylo usuzovati na spornost mény, naopak vyslovnym
uznanim spravnosti svého sdéleni pfizndva vlastné v podstaté, Ze ka-
pitdly se vyplaceji v méné &eskoslovenské. Nesejde na tom, Ze neni
Zalovana po zdkonu zavazéana vyplaceti pojisténé kapitaly v méné fesko-
slovenské, stali, Ze Zalovana v tomto sdéleni uznidva sama, Ze vyplaty
kond v této méné a neohraZuje se vibec proti tomu, by v méné této
vyplata se dala. Neni také bezvyznamno, Ze nivrh na pferuSeni neuci-
nila Zalovana jiz dfive, a¢ to uiniti mohla, nybrZ aZ teprve, kdyZ vy-
Cerpala formalni namitky.

NejvyS$838i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Davody:

StéZovatel pravem spatfuje nespravné pravni posouzeni v tom, Ze
rekursni soud povaZoval prohlaSeni ve stéZovatelové sdéleni, Ze vypléci
splatné kapitaly v Ceskoslovenskych korunach, ackoli reservy, odpovi-
dajici ve starych korunidch ulinénym platim premiovym, stile jeSté
nebyly nostrifikovany, profez pravné k tomu nemiiZe byti nucen, za
uznani stéZovatelovy povinnosti vyplaceti splatné pojisténé sumy v Ce-
skoslovenské méné&. Proto pravem, protoZe toto prohla3eni, ucinéné
s vyhradou, Ze stéZovatel ku placeni v Ceskoslovenskych korunach
pravné nemiZe byti nucen, nelze ‘povaZzovati za uznani, Ze k takovému
zpitsobu placeni je zékonit€ a smluvné povinen. Uznani jest jenom ten
krate prdvnim jednanim a viZe uznavajiciho podle zasad soukromého
prava, kdyZ vyjadfuje vili uzndvajiciho, Ze jest ochoten strpéti, by
uznani platilo proti nému jako projev vile. Kdyz tedy stéZovatel pro-
jevil pouze ochotu, Ze bude platiti v Ceskoslovenskych korunach, ale
ochotu s vyhradou, Ze k tomu neni povinen po zakonu, nemiiZe byti
takovéto uzndni povaZovano za uznani povinnosti placeni poji§ténych
kapitalli timto zpéisobem, totiZ v Ceskoslovenskych korunach. Pro otdzku
pferuSeni rozepfe podle vladniho nafizeni ze dne 21. dubna 1921, &is.
173 sb. 7. a n., jehoZ G¢innost byla prodlouZena naposled vladnim na-
fizenim ze dne 13. prosince 1923, &is. 236 sb. z. a n. do 31. prosince
1924, jest rozhodujicim, zda je v rozepfi spornou ména, ve které ma
byti vyplacena poji§t€nd suma. Rekursni soyd sice uznava, Ze stéZovatel
neni po zdkonu zavazan vyplaceti pojiSténé kapitaly v Ceskoslovenské
méné, ale jest mu vadou stéZovatelem v Fizeni prvé stolice uinéného
navrhu na pferuSeni rozepfe podle vladniho nafizeni ze dne 21. dubna
1920, &is. 173 sb. z. a n., Ze stéZovatel obmezil doty€ny pfednes na
pouhé, ni¢im nedoloZené tvrzeni, Ze spornou je ména, ve které ma bytli
plnéno a Ze pro tento pravni zavér neuvedl skute€nosti, z nichZ by bylo
Ize usuzovati na spornost mény, naopak Ze uzninim spravnosti svého
sdéleni pfiznava vlastné v podstaté, Ze se kapitdly vyplaceji v Cesko-
slovenské méné. Rekursnimu soudu nelze dati za pravdu. Rekursni soud
uplné piehlizi zjidt€ni soudu v prvé stolici, Ze stéZovatel nemé&l dne
26. anora 1919 na tzemi statu ani hlavniho sidla, ani filidlky, Ze jeho
sidlo je ve Vidni, kdeZ jest jeho ustfedi, Ze za toto vyfizuje na tzemi
tohoto statu bézné véci, zejména korespondenci, likvidaci pojistek Ufed-
nicky spolek v Praze, Ze 3lo o zédvazek mezi stranami, z nichZ jedna
je tuzemcem, kdeZto druh4, stéZovatel, ma sidlo v republice Rakouské,
Ze Slo o zavazek, vzeSly za platnosti korunové mény. Tato zji$téni uka-
zuji, Ze bylo v fizeni prvé stolice uplné vSecko probrano, &eho bylo
poticoi ku poznani, Ze v této rozepfi je spornou ména, vidyt ostatnl
i rekursnimu soudu postalily vysledky fizeni prvé stolice ku spravnému
zavéru pravnimu, Ze stéZovatel neni zavazan po zakonu vyplaceti po-
jisténé kapitaly v Ceskoslovenské méné. NemfiZe byti, jak rekursni soud
¢ini, pfikladan vyznam okolnosti, Ze stéZovatel neucinil navrhu na pfe-
rudeni jiZ dfive, a¢ to mohl uliniti, nybrz teprve aZ vyc€erpal formalni
namitky, ponévadZ takovy navrh tam, kde musi ku pferueni dojiti
i z afedni povinnosti, kdyZ jsou zjist€ny pfedpoklady pferuSeni, ma vy-



237

znam v celku podruZny, a zvlast€ je zcela bez vyznamu, byl-li podle
soudniho ndzoru ulinén pfili§ brzy, nebo pfili§ pozdé. Na tomto stavu
nebylo ni¢eho zménéno ani vladnim nafizenim ze dne 18. prosince 1924,
&is. 274 sb. z. a n., nabyv8im uCinnosti 1. lednem 1925, nebof i podle
tohoto (§ 1 Cis. 2 a 3) je ziejmo, Ze Zalobni pohledavka podléha to-
muto pfedpisu, a Ze podle §u 3 musilo by byti soudni fizeni pferuseno,
kdyby se tak nestalo v nizSich stolicich, z Gfedni moci u dovolaciho
soudu.

Cis. 4655.

Do usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo odepfeno pferuSiti fizeni
dle zakona ze dne 10. Fijna 1924, Cis. 240 sb. z. a n., jest dovolaci re-
kurs pfipustnym.

Dle §u 5 €is. 2 zadkona nelze pokracovati v zahajenych jiz
rozepfiich.

(Rozh, ze dne 10. unora 1925, R I 105/25.)

V fizeni o Zalob& proti bance L. o zaplaceni 22.691 K¢& navrhla Za-
lovana banka pferuseni fizeni z ditvodu §u 5 (2) zakona ze dne 10. fijna
1924, &is. 240 sb. z. a n. az do skonceni pfiro€i. Soud prvé sto-
lice navrhu vyhovél. Divody: Podle vynosu ministerstva financi
ze dne 15. listopadu 1924 nafizeno bylo pro Zalovanou stranu pfiroCi
s platnosti do dne 28. finora 1925, ministr financi v8ak svolil podle
§u 6 zikona ze dne 10. fijna 1924, &is. 240 sb. z. a n. k tomu, by Za-
lovana spole&nost obchodni &innost dale vykonavala. Diisledkem tohop na-
vrhuje Zalovana banka dle §u 5 cit. zak. pferuSeni fizeni aZ do skoneni
pfiro&i vzhledem k tomu, Ze dle §u 5 zakona nelze po dobu pfiroi Zalovati
tistav o pln&ni starych pohledavek, pokud jsou pfiroim postiZeny.
Z toho dluZno vyvozovati, Zze po vyhlaSeni pfiroli nesmi byti pokra-
Zovano ve sporech jiZ zahdjenych, které musi byti proto pferuSeny aZ
do doby, kdy vyprsi platnost pfiro¢i. Rekursni soud zamitl navrh
na pferuSeni fizeni. D ivo dy. Rekursu nelze upfiti oprdvnéni. Rizeni-
Ize pferusiti za pfedpokladii §§ 190, 191 c. f. s., nebo tam, kde to jinymi
zvladtnimi zakonnymi pfedpisy vyslovné jest nafizeno. Onéch pfed-
pokladii zde neni a jelikoZ ani zakon ze dne 10. fijna 1924, is. 240 sb.
z. a n., podle kteréhoZ nafizeno bylo ministerstvem financi pro Zalo-
vanou banku pfirodi s platnosti do 28. tinora 1925, nenafizuje, by spory
proti Zalované bance pro zivazky, na néZ se vztahuje pfiro¢i, zahéjené
pred u&innosti pfiro¢i, byly pferuSeny aZ do jeho skonleni, neni tu
zékonnych pfedpokladi pro pferudeni fizeni. Z ustanoveni zdkona, Ze
po dobu pfiro€i nelze tistav Zalovati o plnéni starych pohledavek, pokud
jsou pfiro¢im postiZeny, nelze vyvozovati, Ze po vyhlaseni pfiro¢i ne-
smi byti pokralovano ve sporech jiZz zahajenych, to tim mén&, kdyz
v §u 5 zikona vyslovné jest zakdzano, aby se pro pohledavky feCeného
druhu exekuce nevedly a jiz povolené exekuce se nevykonavaly.

Nejvy§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.



