a pro jejich posouzeni v tivahu prichazejici okolnosti. Jest opravnén
predvolati a slySeti osoby, které prichazeji v avahu pfi osvétleni
spornych pomeér.

Po objasnéni poméru ma byti dana kazdé strané prileZitost
vyiadriti se ve spole¢ném jednani o vypoveédi druhé strany. Poté
ma byti ucinén pokus smiru mezi spornymi stranami.

Uskutec¢ni-li se narovnani, pak ma byti jeho obsah uvefeinén.

Neuskutecni-li se dohoda, pak ma rozhod¢i vybor vynésti roz-
hodnuti, které se ma vztahovati na vSechny, mezi stranami sporné
otazky.

RozhodCi vyrok ma byti vydan i tehdy, kdyZ jedna z obou
stran se nedostavi nebo nevyjednava.

Konecné rozhodnuti rozhodc¢iho vyboru se stane prostou vét-
Sinou hlasii.

DoSlo-li k vyneseni rozhod¢iho vyroku, ma byti obéma stranam
oznamen s vyzvanim, aby se vyslovily v urcité lhaté¢ o tom, zda
se rozhod¢imu vyroku podrobuji. Nevyslovi-li se strany v dané
Thaté, je pokladati rozhodC¢i vyrok za zamitnuty. Neuskutecni-li se
tedy dohoda, ma to rozhodc¢i vybor vefeiné vyhlasiti.

Tof zhruba nastinéné ustanoveni o rozhodcich vyborech.

Bylo by dale kapitolou zcela pro sebe pojednani o zavodnich
radach, které isou také v souvislosti s tarifnimi smlouvami alespon
potud, Ze zakonem o jich utvofeni zruSen byl, jak iiZ feCeno, druhy
oddil natizeni o tarifnich smlouvach, poiednavaiici o délnickych
a zfizeneckych vyborech.

Podotknouti jen slusi, Ze mezi ukoly, zdvodnim radam vytce-
nymi v § 66., u¥eden je v odstavci 6. ikol, »umlouvati se zaméstna-
vatelem pro zaméstnance vSeobecné sluzebni pfedpisy a jich zmény
v ramci platnych tarifnich smluv podle § 75.«.

7Z uvedeného ie patrno. Ze v porovnani se zakonem francouz-
skym mnoho spornyvch otidzek ohledné kolektivnich smluy zistava
nevyfizeno a je ponechano nadile soudni praksi, aby v jednotlivych
pripadech rozhodla, kde ic pravo a kde povinnost. Dokonceni

J udikatura.

(Porada dr. Jindfich TuZny.)

I. Socialni poiisténi: a) Nemocenské:

Osvobozeni od poiistné povinnosti udélena podle § 4. n. z. z 30/3. 1888,
¢. 33 f. z., pozbyla dnem dcinnosti zakona z 15./5. 1919, &. 268 Sb. z. a n.,
platnosti.

Zrusenim §§ 1-—4 n. z. z r. 1888 neby! jen odiat ziakonny podklad pro
udileni novych osvcbozeni ve smyslu cit. § 4., nybrZ tim. pozbyla platnosti
i veSkera osvobozeni dle cit. § 4., diive iiZ udélend. Opalny nazor vedl
by k dasledkum, ieZ by byly ve zfeimém rozporu s kogentnim ustanovenim
§ 1., odst. 1. zak. z 15./5. 1919, &. 268 Sb. z. a n. (»Pro pfipad nemoci p o-
jiStény jsou podle tohoto zdakona .. .o, jeZ pojisténi jiného
obsahu a u jinych nositell, nezli jak zakon z r. 1919 pfedpisuje, neuznava.

(Nalez nejvy&stho spravniho soudu ze 17./6. 1922 &. 8690/22.)

Pojisténci zemédélskymi a lesnimi (§ 12., odst. 2. zakona z 15./5. 1919,
¢. 268 Sb. 7. a n., ve znéni zakona z 22/12. 1920, ¢, 689 Sb. z. 4 n.) rozumi
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zakon onu kategorii osob, které dle § 3 n. z. z 30./3. 1888, ¢. 33 . z., povin-
nosti pojistné podrobeny nebyly a jichz kvalifikace jako délnika a dafednikd
zemédélskych a lesnich uréovana byla povahou zdvodu, v némz byly za-
méstnany, ve shodé s pejistnou povinnosti, stanovencu v § 1., iz posuzovati
bylo dle povahy ziavodu.

Ve sporu okresni nemocenské pckladny v B. s okresni nemocenskou
pokladnou zemédéiskou v B. a poiistnou pfrislusnost zfizencit Lobkovické
ucetni revise, kulturné technické kancelafe a stavebniho ufadu v B. roz-
hodlo ministerstvo socialni péce pofadem stolic, Ze osoby, o které jde,
jsou pojisténci zemédélskymi a lesnimi a Ze je tudZ pro jich pojiSténi p¥i-
sluSnou zemédélska okresni nemocenska pokladna.

Stiznost proti tomutc rozhodnuti podanou okresni nemocenskou po-
kladnou zamitl nejvyssi spravni soud jako bezduvodnou, uvaziv v podstaté
toto:

Ustfedni afady, v nichZ osoby, o které jde, jsou zaméstniany, netvofi
arcif samostatny podnik ve smyslu n. z., nejsou samy sobé ucelem, nybrz
jsou toliko organicky vybudovanym, centralisovanym rozs$ifenim jednot-
livych podnikil, z nichZz sestava celkové hospodafstvi majitele. Vysvita to
z nespcerného stavu spisu. Podniky tyto jsou nesporné jednak povahy ze-
meédélské a lesni, jednak podniky Zivnostenskymi nebo po Zivnostensku
provezovanymi. Dle povahy téchto podniki byla by po rozumu cit. § 12,
odst. 2. n. z. pro poii§téni onéch zfizencu zminénych oddéleni, ktefi ob-
staravaji agendu podnikti zemédélskych a lesnich, pfislusnou zemédélska
pokladna nemocenska, pro pojisténi téch pak, ktefi pracuji toliko pro pod-
niky pramyslové, stézuiici si okresni pokladna nemocenska.

Die stavu spisu vSak délba prace v naznacenych ufadech do té miry
provedena neni, nybrZ jest zjiSténo, Ze agenda obou skupin podniki ob-
staravana jest témitéz ufedniky, ktefi podle potfeby pracuji jak pro tu
tak i pro onu skupinu. Za tohoto stavu véci muzZe pro otazku prislusnosti
té neb oné pokladny nemocenské zalezeti toliko na tom, zda-li zfizenci,
0 néz ide, zameéstnani isou prevazné agendou skupiny jedné neb skupiny
druhé. Otazka tato neni vsSak otazkou pravni, nybrz otazkou skutkovou,
kterou nejvys$si spravni soud pfezkoumati miuZe toliko v ramci § 6., odst.
2. zakona ze dne 22. fijna 1875, C. 36 f. z. z r. 1876, tedy jen potud, zda-li
skutkova podstata, z niz nafikané rozhodnuti po této strdnce vychazi, jest
v souhlase se spisy, anebo zdali nema zapotfebi v podstatnych bodech do-
plnéni, anebo zdali pfi zjisténi jejim nebyly poruSeny podstatné formy
fizeni. _

Po této strance vSak je dle spisti zjiSténo a potvrzuje to stizZnost sama,
Ze agenda, iiZ vyfizuii zfizenci fecCenych oddéleni, dotyka se 71 samo-
statnych hospodafskych dvori, 12 samostatnych lesnich reviri v celkové
vyméfe as 28775 ha, mimo to pak cukrovaru, 5 pivovarii, uhelného dolu,
zfidla kyselky bilinské a 2 malych rucnich cihelen tak, Ze agenda se tyka
83 jednotek podnikii zemédélskych a lesnich a pouze 10 podniki jinakych.

Dospél-li Zalovany tfad na zakladé tohoto nesporného skutkového ma-
terialu ke ziisténi, Ze agenda feCenych oddéleni pfevaznou mérou jest razu
zemédélského a lesniho, neshledal nejvyssi spravni soud ani, Ze by skut-
kovy pfedpoklad nafikaného rozhodnuti po této strance odporoval spi-
siim, ani Ze by vyZadoval doplnéni, kdyZ ani stiZnost po této strance ni-
iakvch namitek necini,

(Ndlez nejvy$stho spravniho soudu z 16./6. 1922, ¢. 8654/22.)
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