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lice rozhodl o Zalob¢ vécné. Odvolacisoud zruSil rozsudek i Fizeni
mu piedchizevsi jako zmateéné a Zalobu odmitl. Davody: Poplateh,
zaplaceny u pokladny Ceskoslovenské vyvozni a dovozni komise jest dle
§ 7 nafizeni min, primyslu, obchodu a Zivnosti ze dne 22. listopadu 191y,
¢is. 43 sb. z. a n.. poplatken: manipula¢nim, slouzicim k @celiim spravnii,
jchoZ prebytek plynul do stdtniho fondu. Ceskoslovenskou vyvozni a do-
vozni komisi ve smyslu tolioto nafizeni i natizeni vlady republiky Cesko-
slovenské ze dne 28. listopadu 1919, Cis. 645 sb. z. a n., kterym misto ni
ziizena byla korise pro zahranicni obchod, pokliadati jest za organ stitni
spravy a jest proto i za sprdavny pokladati nizor odvolatele, Ze poplaten.,
iehoZz vraceni se zZalujici sporem domdhd, jest manipulaénim poplatkem,
jejZz statni sprava vybird na zdkladé€ sviélio prava vysostniho a Ze mi
tudiz povahu veiejnopravni. Toho dokladem jest ustanoveni § 3 zdk m
ze dne 24. Cervna 1620, ¢is. 418 sb. z. a n.. a ustanoveni § 13 provaddéciho
nafizeni k tomuto zakonu ze dne 13. Cervence 1920, Cis. 442 sb. z. a n.
(jimiz misto uvedenych komisi zfizen byl nfad pro zahranini obchod),
jez stanovi, Ze zkraceni téchto poplatkit tiesce se¢ podle duchodkovcho
trestniho zakonika jako t¢Zky duchodkovy prestupek a Ze pokuty vyslo-
vuje finanéni ufad prvé stolice. Vzhledem na tuto vefejnopravni povahu
zalobcem zaplacené¢ho manipulac¢nilio poplatku nemizZe o vriaceni jeho roz-
hodovano byti soudem na zdklad¢ Zaloby, podan¢ proti erdaru. Posouzeni
této otazky spadd vyluéné do priavomoci aradt spravnich, Jelikoz v této
véci jest dle ndzoru odvolaciho soudu pofad prava vyloucen, k CemuZ taks
odvolatel poukazuje v odvolani, vytykajc nepfipustnost pofadu prava,
nezbylo ncz rto rozumu §% 471 odstavec paty, 477 odstavec Sesty a 478
c. F. s. v sezenf nevefejném (§ 473 c. f. s.) rozsudek prvého soudu i s pro-
vedenym fizenim zruSiti a Zalobu odmitnouti (§ 240 c. . s.).
Neivys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Usnesenim odvolaciho soudu byla véc spravné€ posouzena a staci
poukaz na vhodné jeho oduvodnéni. K vyvodim rekursu sluSi podotknouti
jen tolik, Ze Zalobce i v tomto rekursw jmenujc zaZalovanou &astku po-
platkem, a Ze tim vzhledem k vyznamu slova toho sam pripoudti, Z¢ jdc
o davku, odvedenou z divodu vefejnoprdvniho, ne v8ak o Castku, vypla-
cenou Zalované strané z divodu soukromopravniho. Piisobnost souda
omezena je vSak na rozhodovdni o narocich soukromopravnich, soud j¢
vazan na meze ty pfedpisy zdkonnymi a nesmi z nich vybociti ani z du-
vodi, jeZ dovolaci stiznost jmenuje praktickymi.

Cis. 1109.

K zabranosti podle zaborového zakona nutno prihlizeti bez ohledu na
stav knihovni. Pii vyrizovani rekursu 1ze v tomto pfipadé brati zietel na
nové okolnosti.

(Rozh. ze dnec 28. Cervna 1921, R I 808/21.)

Knihovni soud zamitl knihovni Zadost o rozdc¢leni pozemku
vklad pfevodu priava vlastnického k nov¢ utvoifenému dilci, jezto jde
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o sabrany maijetek dle § 1 a 4 zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb.
z. a n., a svoleni statniho Nifadu pozemkového k Zidanému oddéleni a zci-
seni vykazano neni (§ 7 cit. zdk). Rekursni soud vyhovtl knilovni
sidosti. Dfivody: Dle § 93 knih. zak. je pro posouzeni knihovni Zadosti
smérodatnym okamzZik, ve kterém ZAdost u knihovniho soudu doSla, tedy
podle pfichoziho zdznamu dne 3. Ginora 1921. Toho dne ve vloZce, o niZ
tu jde, dosud nebylo pozndmky zaboru podle § 16 zdkona ze dne 16. dubna
1919, &is. 215 sb. z. a n., a § 8 nafizeni ze dne 9. ledna 1920, ¢is. 61 sb. z.
2 1. nybrZz Zadost o tuto pozndmku dosla k soudu knihovnimu teprve dne
(8. biezna 1921. Neni tedy povinnosti knihovniho soudu, by této poznamky
pii vyFizeni hofcjSiho navrhiv dbal, zvlast¢ kdyZ pro jeho tvrzeni, Ze ide
o zibor podle § 14 cit. zakona neni ani ve spisech, ani v pozemkov¢ knize
opory. Pontvad? Zadost samotni se opird o listiny, kterym s hlediska
3 26 krnih. zdkona nemohou byti ¢inény vytky, ponévadZ tu ncni také pre-
kizek podle § 94 knih. zdkona, uznal rekursni soud, Ze Zadost byla za-
mitnuta bezdivodng. Jejimu vyhovéni neni také na prekazku predpis
§ 18 zdborového zdkona, podle nchoZ smlouvy o zcizeni zabraného ma-
jctku, uCinéné po 28. fijnu 1918, jsou proti statu bezucinny, nebude-li pro-
kiz4no, Ze §lo o jedndni, kterého si vyZadalo fadné hospodafeni, ponivadz
povolenym zépisem zdborovd prava stitni dotCena byti nemohou a nc-
budou, a ponévadZ timto pfedpisem platnost smlouvy mezi smluvnimi stra-
nami neni zrusena.
Nejvys§s§i soud cbnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nepravem odvoldva se rekursni soud na § 93 knih. z4k., dle néhoZ po-
suzuje se opravnénost zZadosti dle knihovniho stavu, jaky tu byl v dobg,
kdy Zadost dosla, a, kdyZ podle tohoto stavu neni zavady, Ze Zddost po-
voliti jest (§ 94 ¢&is. 1 knih. z4k.), nebof prehliZ{ tplné piedpis § 16 zéabo-
rového zdkona ze dne 16. dubna 1919, &is. 215 sb. z. a n. Velikd socidlni
diilcZitost agrarni reformy vyZadovala, mélo-li jejiho cile byti dosaZeno,
aby se zdkonodirce piencsl ptfes viechny forméini pochybnosti, podavajici
se ze stanoviska platného prava, a odklidil v8echny pravni zavady, jez
by byly na pfekdaZzku plné a pronikavé ucinnosti ziborového zdkona a
mafily tak jeho dilo. Tak hned pokud S§lo o zachyceni ncmovitého ma-
jetku, zaboru podrobencho, musil, m¢l-li jej zachovati pro své @cely a
zachraniti pfed rozSantroCenim, vysaditi z platnosti zidsadu o ochrané di-
véry v knihy vefejné, a ucinil to prave predpisem § 16 zak. ziborového,
jenZz nafizuje, Ze ovSem ma se sice zabrany majetek vySectriti — k tomu
cili uklida vl. nafizeni ze dne 9. ledna 1920, Cis. 61 sb. z. a n. jeho soupis
— a uvésti v patrnest knihovni poznamkou zaboru, Ze vSak i bez této
poznimky nemiZe se nikdo dovolavati, Ze beze své viny o zaboru ne-
viédel; podléhd-li majetek zaboru, plati za zabrany, a jest podroben v p¥Fi-
¢in¢ pfevodu a zatiZeni vSem podminkam zaborového zdkona. tfeba zabor
7z knih patrnym nebyl; nabyti bez splnéni téchto podminek nemd vici
stitu ficinku (§ 7), nabyvatel nemiiZe se cdvolavati na diivéru v negativni
obsah vefejnych knih ncboli na svou bezelstnost. K zivazku zabranosti
prihliZi se tudiZ bez ohledu na knihovni stav a posuzujec se vse tak, jakoby
pozniamka zaboru v knihichh apparovala; v§im pravem proto prvy soudce,
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maje fifedni v&domost o zavazku tom, k nému piihlizel. Bylof by proti-
smyslnym, povolovati vklad, o némz7 jisto, Z¢ uz po zikonu samém nemai
uéinku. Jak zadatel¢ v rekursu uvedli, jde¢ o stavebni mista, na nichz na-
byvatclé cht¢ji ilined staveti. Kdyby byl vklad pres znalost pravého stav
vici povolen, nabyvatelé v duveéfe v soudni rozhodnuti uvedli by se ve¢
znacné naklady stavebni a pak by jim byly pozemky jako zabrand ticha
odiiaty. Nesrovnava sec to s ukolem ncspornclio soudce, jenz ma hledet,
aby strany byly Skod uSetfeny (§ 2 &is. 10 nesp. #iz.), mylnou viru v ic-
galnost nabyti v nich ziviti. Jingmi slovy, i kdyby sc¢ za to mclo, Z¢ k ne-
dostatku prdva disposi¢nilio vedle § 94 ¢&is. 2 knil. zik. dluzno piihlizet
jen potud, pokud ze samcho podani (Zadosti a p¥iloh) neb z knil viiho
stavu na jevo vychazi, Ze tedy ve vicech knihovnich neplati piedpis § 2
¢is. 6 nesp. fiz., dle nchoz soudce prihlizi i ke skutccnostem odjinud mu
znamym, priece logickym dusledkemn piedpisu § 16 zab. zdak. jest, Je
jest jim prolomena i tato formelni zdsada. Dalsim disledkem § 16 zab. zih.
jest, Ze prolomen tak¢ formalni pfedpis § 126 odstavec druhy zdk. knil.,
Ze DpIi vyrizovani rekursu meclze brati zictele na nov¢é okolnosti, nevot
plati-li zavazek zabranosti v kazdém pripadé, at byl zndm ¢i nic, dluzpo
nain vzdy zretel brati, jakmile znam jest, i moZno nebrati nani zretel jun
pro faktickou pfekazku, Ze znam neni. I kdyby tedy prvy soundce ncehyl
o ném ve&dél, an v knihach poznamenan nebyl, a byl tudiz Zadost povolil,
piece rekursni soud byl by musil k poznimce ziboru, ktera v dobC re-
kursu uz zapsana byla, prihlizeti. Tim spiSe tedy, kdyZ uZ prvy soudce
kK zaboru zretel vzal. Predilezité vefejnopravni cile, je7z zakon zaborovy
sleduje. to neprominutelnd vyzaduji a duch § 16 to kategoricky nafizuic.
Zadost nevyhovuje principu legality (§ 94 & 2 knil. zdkona), nelze i po-
voliti.

Cis. 1110.

NestaCi potvrzeni zustavitelovo, Ze spis jest jeho posledni vili,

Kazdy svédek musi pripojiti ku svému jménu dodatck, vyznacuijici icho
vlastnost jako svédka posledni viile.

Uhasnuti platnosti testamentu vojenského uplynulim Sesti meésici od
superarbitrace.

(Rozh. zc dne 28. Cervna 1921 Rv 1 298/21.)

Zustavitel zfidil dve zavéti, v nichz souhlasné ustanovil dédicem Jo-
sefa D-a. Prvou dne 9. kvétna 1915, kdy konal sluzbu vojenskou, druliou
pak dnc 30. srpna 1916. Prva zavcef nebyla psana vlastnorucéng zustavi-
telem, nybrZ jen jim a dvéma svédky podepsana. Rovn¢z druhd zavi(
byla psdna osobou tfeti, zustavitel neprohlisil vyslovng pred svedky, e
ide o jcho zav{t a ze tii svédki pouze jeden podepsal s¢ s dodatkem:
ssvédek rosledni vilee. Zistavitel vystoupil z aktivai sluzby  vojenske
nasledkem superarbitrace dne 12. ledna 1917; zemiel pak dne 14, fiina
1918. K pozustalosti pFihlasil s¢ dédic ze zdkona a Joscei D. ze zavti. Byvy
poukdzan pozustalostnim soudem na pofad prava, domdahal se¢ zihouny
dédic ncplatnosti zaveéti. Procesni soud prvé stolicc 7Zalobd
vihovel. Duvody: Posledni villi ze dne 9. kvétna 1915 zridil ziistavitel



