— Cis. 9535 —
53

doslo-li v8ak s Maxem L-em k uzavieni smlouvy, kterou odvolatel
sprostiedkoval, nepfislu§i mu vlibec narok na provisi za toto spro-
stfedkovani, nebot podminkou naroku na provisi jest, by k obchodu,
jenz byl pfedmétem sprostfedkovani, skute¢né také doSlo. Z téhoz di-
vodu nemiize odvolatel pozadovati ani ndhradu zisku ve vySi 2% ze
450.000 K¢, ktery mu uSel tim, Ze od Maxe L-a nedostal provisi v této
vysi, kterdA mu byla timto rovnéZ za sprostfedkovani slibena.
NejvySsSisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci soud souhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze pfijeti
nabidky Zalovaného by se stalo v€as jen, kdyby bylo Zalovaného doslo
do pondé&lka, dne 1. listopadu 1926 veler. Prvni listopad jest sice
uznany svatek a smluvend lhiita k pfijeti nabidky jest smluvni lThitou
»k prohlaseni«, tak Ze o ni plati pfedpis § 903 ob¢&. zak., podle néhoz
se smluvni lhiita prodluZzuje do nejblize pfistiho vSedniho dne, kdyz
posledni den, ur¢eny k projevu, pfipadne na ned@li neb na uznany
svatek. To vSak plati jen tehdy, nebyl-li ujedndn opak. V souzeném
pfipadé zadal L. podle Zalobcova prednesu lhiitu na rozmySlenou dva
dny a proto byl konec lhiity v sobotu, dne 30. fijna 1926, urlen vy-
slovné na priSti pondéli, to jest na 1. listopad 1926. Z toho jest zfejmo,
ze podle srovnalé viile stran méla lhiita k pfijeti nabidky Zalovaného
Ciniti jen dva dny a proto méla kon¢iti ‘dne 1. listopadu 1926, takze
platnost ustanoveni § 903 ob¢. zdk. byla tim vylouena. Z toho plyne,
Ze nabidka zZalovaného zanikl: koncem dne 1. listopadu 1926, a Ze
tudiz ke smlouvé mezi Zalovanym a Maxem L-em nedoSlo. Nenastal
tedy predpoklad, na némz byl narok Zalobcliv zavisly, a proto mu
nepfislu§i ani smluvenad ani jind pfiméfend provise za sprostfedkovani
prodeje domu Maxu L-ovi.

Cis. 9535.

Pensijni pojisténi.

Zaméstnavatel jest prav zaméstnanci z nahrady Skody, nepfihlasil-
li ho k pensijnimu pojisténi.

Narok na vychovavaci pridavek (podle § 17 zakona ze dne 5. unora
1920, ¢is. 89 sb. z. n.) nepomiji tim, Ze dité pfestalo choditi do Skoly,
jen kdyZ otec o né dale pecuje.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, Rv 1 721/29.)

Zalobce domahal se na Zalovaném druZstvu z diivodu ndhrady Skody
placeni ro¢niho starob. dlichodu s vychovavacim pfispévkem pro svého
syna v thrnné vysi 8.100 K¢, uvadéje, Ze jako starek u Zalované strany
podléhal pensijnimu pojiSténi podle zdkona ¢is. 1/1907 f. zak. a novel
k nému, Ze by proto pii v€asném piihlaSeni mél podle tohoto zakona
po dokonaném 65. roku svého v&ku narok na invalidni dichod a na
vychovavaci pfiplatky v ro¢ni vysi 8.100 K¢, Ze vSak vinou Zalované
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strany pfihldSen nebyl a proto nepfizndnim déchodu trpi uplatnénou
Skodu. Navrhl proto odsouzeni Zalovaného k placeni tohoto diichodu
pocinajic 1. prosincem 1925 a Castek jiz splatnych do 14 dnlt a &astek
budoucné splatnych mési¢né napted. Procesni soud prvé sto-
lice uznal Zalovaného povinnym platiti Zalobci ro¢ni dfichod 4.050
K¢ od 1. prosince 1925 az do 14. bfezna 1928 a roc¢ni dichod 3.600
K¢ pocinajic-od 15. bfezna 1928. Divody: Podle § 73 pens. zak.
jest zasadni povinnosti zaméstnavatelovou, by osoby povinné pojiste-
nim u pfisluSné Zemské ufadovny pfihlasil. Zalované druzstvo povin-
nost tuto nesplnilo a dopustilo se proto spravniho pfestupku podle § 82
cit. zak. Ze zjisténi vyplyva, Ze druzstvo v&délo o pfedchozim poji-
Sténi Zalobce a Ze také védélo o jeho pojistné povinnosti, pres to, zZe
dosahl 55 roku, jezto Zalobce nevstoupil u druzstva do zaméstnani
prvého. Ani pfipadnd amluva a souhlas Zalobce nezbavovala by podle
§ 79 pens. zak. druzstvo povinnosti pfihlaSovaci. Stalo se proto v prvni
rad¢ protipravnim c¢inem a zavinénim druZstva, Ze Zalobce nema proti
pensijnimu ustavu naroky, které by mu jinak podle § 4 cit. zak. pfi-
sluSely pfi fadném pfihlaSeni. Ze zjiSténi vSak vyplyva, Ze ani posko-
zeny neni bez viny na svém poSkozeni. Zakon neuklada povinnost pfi-
hlaSovaci vyhradné zaméstnavateli. Opraviiuje k tomu i zamcstnance
(§ 73 (5) cit. zak.), ba v n€kterych pfipadech mu dokonce uklada po-
vinnost ohlaSovaci. Zakon proto v hlavé XX. podrobuje trestnim usta-
novenim i zaméstnance. Védél-li Zalobce, jak ze zjiSténi vyplyva, ze
podléha pojistné povinnosti, bylo i jeho povinnosti a v jeho zajmu, by
se staral o vCasné pfihlaSeni. NeuCiniv tak, a¢ se zastupci zalované¢ho
druzstva o pojisténi mluvil, ba dokonce prohlasil, Ze pojiStén byti ne-
chce, zavinil z ¢asti sdm svou 8kodu. Bylo proto zavinéni podle § 1304
ob¢. zak. déliti a pfiznati Zalobci jen narok z polovice. Odvolaci
soud vyhovél odvolani Zalovanc¢ho potud, Ze zamitl Zalobu ohledn¢
ro¢niho diichodu 4.050 K¢ za ¢as od 1. prosince 1925 do 10. ledna

1926, jinak napadeny rozsudek potvrdil. Potvrzujici ¢ast od i vo d-
nil takto: Jddrem sporu je rozfeSeni otdzky, zda Zalobce podl¢hal ze
své sluzby u Zalovaného druzstva pensijnimu pojiSténi ve smyslu za-
kona ze dne 16. prosince 1906, ¢is. 1 f. zak. z roku 1907, a pakli ano,
zda by mu pfisluSel narok na diichod, kdyby byl Zalovanym druZst-
vem k pensijnimu pojiSténi pfihlaSen. Jen pfi kladném zodpovédéni
obou téchto otazek miize se zalobni narok dod¢lati tspéchu, kdezto
zaporna odpovéd i jen na jednu z téchto otdzek musi vésti k zamitnuti
zaloby. Nepodl¢hal-li Zalobce pensijnimu pojiSténi, neni mezi Skodou,
kterou si Citd, a mezi tvrzenym opomenutim zalovaného druZstva pfi-
¢inné souvislosti a bez ni narok na nahradu Skody nemiiZze obstati.
Totéz plati i pro pfipad, Ze zalobce sice pensijnimu pojisténi podléhal,
avSak s pracovni dobou u Zalovaného spoleCenstva nedosahl Cekaci
doby Sedesati prispévkovych mésicii, kterou stanovi zakon jako pod-
minku jak pro nabyti naroku na invalidni diichod (§5 zakona ze dne
16. prosince 1906, ¢&is. 1 f. zak. z roku 1907 ve znéni zakona ze dne
5. unora 1920 ¢&is. 89 sb. z. a n.), tak i pro nabyti starobniho naroku
(§ 11 zakona ze dne 16. prosince 1906, Cislo 1 f. zak. z r. 1907 ve
znéni cis. naf. ze dne 25. Cervna 1914 ¢&is. 138 t. zak.). Soud procesni
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zodpovédéel obé tyto otazky kladné. VSim pravem. Ze Zalobce podl¢hal
pensijnimu pojisténi aspoil od 1. €ervence 1920, o tom nemiiZze byti po-
chybnosti, uvazi-li se, ze zakonem ze dne 5. tinora 1920 ¢&is. 89 sb. z.
a n., jenz veSel v platnost dne 1. ¢ervence 1920 (¢l. VIII.), byla povin-
nost k pensijnimu pojisténi rozSifena i na starky (¢l. I, § 1 al 2a),
JimZz byl, jak nesporno, tehdy i Zalobce. Zalobce podléhal vSak i pen-
sijnimu pojisténi jiz podle cis. naf. ze dne 25. Cervna 1914, Cis. 138 f.
zak. (¢1. 1§ 1), ba dokonce jiz podle zdkona ze dne 16. prosince 1906,
¢is. 1 f.zak. z r. 1907 (§ 1), ponévadz jako starek mél dozor nad jinymi
osobami a konal aspon pfevazné¢ praci duSevni. Kdyby vSak ani toho
nebylo, jest Zalobce povazovati za osobu, jez za své sluzby u zalované-
ho druzstva podléhala pensijnimu pojisténi, ponévadz tak stanovila
zemska uradovna I. VSeobecného pensijniho tstavu v Praze ve svych
vymérech ze dne 3. bfezna 1927 a ze dne 3. prosince 1927, a oba tyto
vyméry, jez podle predpisit téZe radovny ze dne 29. prosince 1927
a ze dne 24. tnora 1928 veSly v moc prava, jsou pro soud zavazné
(§ 77a cis. naf. ze dne 25. Cervna 1914, &is. 138 . zdk.). S druh¢
strany nelze vSak popfiti, Ze Zalobce, kdyby byl Zalovanym druZstvem
pojistén, by dnes pozival od VSeobecného pensijniho tstavu v Praze
dtichod, diichod invalidni. Podle § 5 zdkona ze dne 16. prosince 1906,
¢is. 1 f. zak. z r. 1907 v doslovu zakona ze dne 5. tinora 1920, {is. 89
sb. z. a n. ma osoba, podl¢hajici pensijnimu pojisténi, narok na inva-
lidni dichod, stala-li se k vydélku nezptisobilou; stala-li se k vydélku
nezpuisobilou po uplynuti ¢ekaci lhiity, 120 pfispévkovych mésicli, nebo
nasledkem podnikového trazu pfed uplynutim této Cekaci lhity, pfi-
slusi ji narok na plny dchod a nastala-li nezpusobilost k vydélku
pred uplynutlm 120 prlspwkovych mésicli, prislusi ji ndrok na dui-
chod snizeny. Pfi tom se povazuje podle vyslovneho doslovu zakona
(§ 7 al 2) za nezpiisobilého k vydélku i pojisténec, jenz dokonal 65.
rok svého véku. V souzeném ptripadé byl Zalobce podle napadeného
rozsudku pojistén jiz v dobé¢, kdyz pracoval u firmy Robert M., to bylo
od roku 1909 do 17. listopadu 1915 a cinilo celkem 59 pfispévkovych
mésici. U Zalovaného druzstva pracoval Zalobce od 3. tnora 1916 do
31. Cervence 1918 a pak od 9. prosince 1919 do 30. listopadu 1925,
coz vzhledem k tomu, Ze podle § 34 zdkona ze dne 16. prosince 1906,
¢is. 1 t. zak. z r. 1907 v doslovu cis. naf. ze dne 25. Cervna 1914, ¢is.
138 1. zak. se plati pojistovaci premie za cely mésic i tehdy, zaCne-li
nebo kondci-li pojisténi béhem mdésice, odpovida 102 pfispévkovym mé-
sicim. Ponévadz mezi sluzbou Zalobcovou u firmy Robert M. a u Za-
lovaného druzstva neuplynula doba 12 roki, jest oboji tuto Cekaci
dobu podle § 27 zadkona ze dne 16. prosince 1906, ¢&is. 1 f. zak. z r.
1907 v doslovu cis. nat. ze dne 25. Cervna 1914, ¢is. 138 t. zak. se-
Cisti, ¢imz se dospéje k 161 pfispévkovym mésicim (59 - 102 = 161)
Podle toho by mé] *alobce, kdyby byl zalovanym druzstvem ptihlaSen,
daleko pres 120 prispévkovych mésicli a ponévadz je mu jiz 65 roki,
mél by pravo na dichod, na diichod invalidni. Zalované druzstvo bylo
po zadkonu povinno, by Zalobce, jezto podléhal pensijnimu pojisténi,
k pojisténi pfihlasilo. Povinnost tuto nelze vyélstl ze zékona ze dne
16. prosince 1906, &is. 1 f. zak. z r. 1907, v cis. naf. ze dne 25. Cervna
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1914, &is. 138 . zak. je vSak v § 73 povinnost ta zcela jasné vyslo-
vena. Tuto pfihlaSovaci povinnost mélo zalované druzstvo i v pfipadg,
Ze si Zalobce pojisSténi nepfal, nebot pojisténi pensijni ma zaklad
v pravu vefejném, sledujic acel, by zaméstnanci, podléhajici pensijnimu
pojisténi nepfipadli obci a vefejné dobrocinnosti na obtiz, a kromé
toho jsou umluvy, majici za pfedmét vylouceni pfedpisi zdkona o pen-
sijnim pojiSténi na ukor pojiSténci, neplatné (§ 79 zakona ze dne 16.
prosince 1906, ¢. 1 . z. z r. 1907.). Okolnost, Ze Zalobce, kdyZ vstoupil
poprvé do sluzeb Zalovaného druZstva, byl jiz 55 rokidl star, nezba-
vovala druZstvo povinnosti, aby Zalobce k pensijnimu pojisténi pfihla-
silo, ponévadZ neSlo u Zalobce o prvé zaméstnani, zakladajici pojistnou
povinnost (§ 2 (1) zakona ze dne 16. prosince 1906, ¢is. 1 f. zak. z r.
1907 v doslovu cis. naf. ze dne 25. Cervna 1914, &is. 138 f. zak. a za-
kona ze dne 5. unora 1920 ¢&is. 89 sb. z. a n.). Proto, opomenulo-li Za-
lované druzstvo Zalobce pfihlasiti k pojisténi, jest Zalobci pravo ze
Skody, jez mu z toho vzeSla tim, Ze pfiSel o narok na diichod proti
VSeobecnému pensijnimu dstavu. OvSem musi nésti Skodu tuto i Za-
lobce, ponévadz, jak soud procesni zcela spravné vylozil, nehledél,
by byl poji§tén, a jde tu tedy o pfipad § 1304 obé&. zakona. Podle jas-
ného ustanoveni § 17 zadkona ze dne 5. tinora 1920, &is. 89 sb. z. a n.
pfislusi pojiSténci, jenZz poziva diichod invalidni nebo starobni, narok
na vychovavaci pfispévek pro déti do 18 let, paklize o né¢ peluje. Po-
dle toho jest narok podminén jen tim, Ze pojiSténec o dité peluje. Ze
péCe o dité nekonli dnem, kdy pfestava navstévovati Skoly, jest samo-
zfejmé a vyplyva z pojmu slova péCe. Proto nelze Zalobci narok na
tento pfispévek upirati, an se, jak zjisténo, stara o dité.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani Zalovaného.

Divody:

Pokud se dovolatel snazi s hlediska § 503 ¢is. 4 c. f.s. dovoditi, ze
zalobci nepfisluSel narok ani na dichod invalidni, nejsou jeho vyvody
dobfe srozumitelné, nebot na jedné strané se v nich tvrdi, ze pro narok
ten jest rozhodnou okolnost, kdy byla podana Zaloba, a na- druhé
stran¢ se zase vyklada, ze salobce tohoto naroku nema proto, Ze pry
v dob& vystoupeni ze sluZzebniho poméru nevykazoval podminky dle
§ 6 zékona o pensijnim pojiSténi. Le¢ k vyvrdceni téchto dovolate-
lovych vyvodi stadi poukazati k tomu, Ze podle zjisténi nizZSich soudu
dovrsil Zalobce 65 rok zivota dnem 11. ledna 1926, Ze v té dobé nebyl
jiz ve sluzebnim poméru podrobeném pojistné povinnosti, protoze vy-
stoupll ze zaméstnani u Zalovaného druzstva dne 30. listopadu 1925,
a 7e tehdy bylo mu zapoCisti &ekaci dobu 161 pfisp&vkovych mésicil.
Tim byly splnény podminky ndroku na invalidni pojiSténi a, kdyby
bylo Zalovatelné druzstvo dostalo své povinnosti pfihlaSovaci, pfislus’sel
by Zalobci narok na invalidni diichod podle uvedenych zakon-
nych pfedpisii. O pred¢asnosti Zaloby nelze mluviti, nebot Za-
loba byla podana dne 28. prosince 1926, kdy byl Zalobce jiZ pfes 65
rokli star. Zalované druZstvo neni dale spokojeno s tim, Ze mu byla
uloZena polovice ndhrady Skody rozd¢lenim podle § 1304 ob¢. zik., a
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dovozuje, Ze si zalobce zptisobil $kodu vyhradné sam, protoZe se pen-
sijnimu poji§téni branil a zalovanému druzstvu nehlasil, Ze byl jiz dfive
pojistén, dokud byi zamé&stnan u firmy M. K tomu jest pfedevSim pfi-
pomenouti, Ze podle zjisténi prvého soudu védélo Zalované druzstvo
o pfedchozim pojisténi Zalobce a pfes to ho nepfihlasilo k pensijnimu
pojiSténi, takze odchylnymi vyvody neni dovolaci diivod podle § 503
¢is. 4 c¢. f. s. provadén podle zakona. Zalované druzstvo nema vsak
pri¢iny cititi se stizenym, bylo-li mu uloZeno nésti jen polovici zpii-
soben¢ $kody, nebof, jak bylo podrobnéji vyloZzeno v rozhodnuti ¢&is.
8286 sb. n. s., pri¢i se intenci zdkona, by byl zaméstnanec za to, Ze se
vzpiral svému pojisténi pro prlpad mvahdlty, trestan tim, Ze mu bylo
ulozeno nésti ¢ast Skody, jez mu vzeSla opomenutlm vEasné pfihlasky
k pensijnimu pojisténi. Niz8i soudy spravné uznaly, Ze Zalované druz-
stvo, nesplniv§i svou zdkonnou povinnost a nepfihlasivsi Zalobce k pen-
sijnimu pojiSténi, jest mu pravo ze skody, kterou mu svym zavinénim
zpusobllo a spokojil-li se Zalobce s tim, Ze mu byla jiZ v prvé stolici
pfisouzena nahrady S$kody jen jednou polovici, bylo to Zalovanému
druZstvu na prospéch a nelze na tom jiZ nic méniti. Ve pfic¢iné vycho-
vavaciho pfispévku na Zalobcova syna Jaroslava opakuje dovolatel
své vyvody v odvolani, a¢ mu je odvolaci soud pfil¢éhavé vyvratil. Po
- té strance souhlasi nejvySsi soud s diivody napadeného rozsudku a jen
se dodava, ze k dovolatelem zdfliraziované skuteCnosti, Ze nezletily
Jaroslav L., narozeny dne 14. bfezna 1910, byl v dob& vyneseni roz-
sudku jiZ pfes 18 rokti star, pfihlédl ndlezité jiz soud prvé.stolice, pfi-
soudiv Zalobci narok na nahradu Skody za vychovavaci pfispévek pra-
vé jen do dne 14. bfezna 1928, to jest do dokonaného 18. roku nezle-
tilého .Jaroslava L-a.

Cis. 9536.

Neni dfivodem ke zruSeni sluzebni smlouvy, odesla-li tanecnice
z baru po uplynuti policejni hodiny. Pokud neni zavady, by tanecmce
pfes smluvni zakaz nevystupovala jinde.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, Rv 1 1818/29.)

Zalobkyné byla solovou tane¢nici v baru Zalovaného. Byvsi Zalo-
vanym propusténa, domahala se zaplaceni mzdy za ujednanou dobu,
tvrdic, Ze byla propusténa bezdiivodné. Zalovany namital, Ze propu-
Sténi nebylo bezdlivodné, jeZzto jednak Zalobkyné opustila bar v Case,
kdy v ném jesté byli hoste jednak vystupovala jako tanecnice v jiném
podniku (v hotelu P.). Oba niz§i soudy uznaly podle Zaloby,
odvolaci soud z téchto diivodi: Odvolani napadd rozsudek
prvého soudu jen z diivodu nespravného posouzeni véci po strance
pravni, a spatfuje tento dfiivod v tom, Ze prvni soud jednak dospél
k nespravnému nazoru, Ze Zalovany nebyl opravnén ke zruSeni sluZeb-
niho poméru Zalobkyné, jednak, Ze prvy soud prfehleédl, Ze Zalobkynr-
sama poruSila smlouvu, tan¢ic v hotelu P. solové tance, coZ zavazala
se za trvani sluzebniho poméru u Zalované¢ho neciniti, a podotyka dale,



