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Cis. 14569.

Kostelni konkurencéni pfispévky nepozivaji pfednostniho pofadi pfi
rozvrhu nejvy$siho podani.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1935, R 11 290/35.)

Exekudéni soud rozvrhuje nejvy$§i podani pfikazal z ného
ceskoslovenskému statu v prednostnim pofadi kostelni pfispévky za rok
1931—1934. Rekursni soud piednostni pofadi t€émto pfispévkiim
nepfiznal. Divody: Podle zdkona ze dne 7. kvétna 1874 ¢&is. 51 f. z.
maji pfispévky k fondu naboZenskému, pokud nejsou pfes 3 léta za-
drZelé, pfednost pfed kazdym pohleddvanim z prava soukromého vze-
Slym. Tu vSak nejde o takové ptispévky k nabozenskému fondu, nybrz
o davku obecni, o pfirdZku naboZenskou, o niZ plati na Moravé zdkon
ze dne 21. ledna 1864 Cis. 11 z. z., ktery ustanovuje, Ze vylohy spojené
se zfizenim a udrZovanim katolickych cirkevnich a obro¢nych staveni,
opatfenim paramentii, zafizeni a potfeb maji obstarati pfifafené obce,
pokud potfeby tyto nejsou kryty pfirdZkami v §§ 1—10 naznalenymi.
K opatfeni téchto prostfedki miZe obec vyzvednouti zvla$tni dané.
Z toho jest patrno, Ze tu jde o obecni davku, o nabozensky pfivazek,
o némz zakon nestanovi, Ze poZiva prava vysadniho.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zakona z 2. dubna 1864 ¢&is. 11 z. z. pro Moravu nemélo byti po-
uzito, ponévadZ jde o nemovitost lezici ve Slezsku, kde o téchto pfispév-
cich jedna zakon z 15. listopadu 1863 ¢is. 2/1864 z. z. pro Slezsko ve
znéni zakona z 18. ledna 1867 ¢&is. 577 z. z. Vécnych rozdilti mezi témito
ustanovenimi v8ak neni. Podle § 11 zak. &is. 2/1864 jest zapraviti sta-
vebni naklady a néklady na udrZovani katolickych kostelli a far, které
jinak nemohou byti zapraveny, osadami k farnosti ndlezejicimi podle
ustanoveni V. kapitoly obecniho zfizeni podle pravidla tak, jako jiné
obecm potieby, ale p11 tom jest pr1hllzet1 k zakonnemu osvobozem jino-
§ 36 zakona ze 7. kvétna 1874 ¢is. 50 f. z., nema-li néktera farni osada
na uhrazeni potfeb vlastniho jméni a neni-li tu jinych prostfedkit cir-
kevnich, kterych by se k tomu mohlo uZiti, jest pfispévek na zapraveni
jich rozepsa‘u na farni osadniky, t. j. na vsechny katoliky bydlici v temto
okrsku farnim. Okruh téchto povmnych byl rozSifen zdkonem z 31. pro-
since 1894 ¢&is. 7/95 f. z. Témito zdkony jest derogovano ustanoveni
shora uvedené o rozepsani piispévkil jako pfirdazky podle V. kapitoly
obecniho zfizeni, nebot mistni obce vystupuji tu jen jménem farni obce
a nikoli jménem svym. Pravé z tohoto jejich postaveni jest usuzovati,
ze nepfislusi pfednostni pofadi prispévkiim, které nemaji povahu real-
nich dani. Pfednostni pofadi nelze dovozovati ani z ustanoveni dvor-
ského dekretu ze 4. ledna 1836 ¢is. 113 sb. z. s. Tu jest nafizeno, Ze
konkurenéni pfispévky se vybiraji tupln& podle pfedpisit o pfimych da-
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nich a Ze poZivaji pti soudni exekuci tychZ vysad jako zemépanské dané.
Ale pod konkurenénimi pfispévky podle tohoto dvorského dekretu se
rozuméji davky vybirané na thradu nakladu vznikajiciho kraji nebo obci
z jejich vefejné spravni Cinnosti (Budw. &is. 5868 A). K této spravni Cin-
nosti nelze vSak pocitati kryti potieb pro katolickou cirkev a vybirani
konkuren&nich p¥ispévkii cirkevnich, jak uz plyne z jejich povahy a pii-
sobnosti obci, jak o ni bylo uZ uvedeno.

Cis. 14570.

Castky, které vyplatily nekongrualni cirkve a spoletnosti svym du-
chovnim z pausilni dotace poskytnuté jim podle § 5 zak. Cis. 122/26
sb. z. a n. ze statnich prostfedkii, nemohou byti zapocCteny jednostranné
do smluvné sjednanych platii duchovnich.

(Rozh. ze dne 27. zaii 1935, Rv I 16/35.)

Zalobce (rabin) mél s naboZenskou obci zidovskou ve F. ujednan
smluvné plat, z néhoZ mu Zalovana odpocetla ¢astky, jez mu vyplatila
z dotace, poskytnuté ji podle § 5 zak. &is. 122/26 sb. z. a n. jakoz
i Castky, jez zalobce obdrzel pfimo od statu jako nadhradu cestovnich
vyloh pfi vyu€ovani ndboZenstvi, jeZ Zalovana se rovnéZ zavazala platiti
zalobci ro¢nim pauSalem. Zalobé na zaplaceni téchto srazek bylo vyho-
véno soudy vSech tfi stolic, nejvySSim soudem
z téchto

davodu:

Zakon &is. 122/26 sb. z. a n. rozeznava cirkve a nabozenské spolec-
nosti kongrudlni a nekongrudlni (§ 1, 5). Z cirkvi a nabozenskych spo-
leCnosti, posud podle zdkona organisovanych, jsou kongrudlnimi v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku jen cirkve katolicka a pravoslavna, t. j.
feckovychodni (§ 1 odst. 2 vl. nafizeni ze dne 17. Cervence 1928 ¢&is. 124
sb. z. a n.). Kdezto u cirkvi kongrualnich byva kongrua vyplacena kaz-
dému jednotlivému duchovnimu a miZe kazdy jednotlivy duchovni,
jsou-li dany k tomu prfedpoklady § 1 a nasl. cit. zadkona, zadati od statu
vyplaceni prisluSejictho mu déichodu, ma se véc jinak u cirkvi a nébo-
zenskych spolefnosti zadkonné uznanych, avSak nekongrudlnich. Podle
§ 5 cit. zdk. nalezi tu cirkvim (ndboZenskym spole¢nostem) na doplnéni
platii a odpocivnych a zaopatfovacich pozitkfl jejich duchovenstva pau-
Salni dotace ze statnich prostfedkd, kteryZto zasadni narok jest uplat-
niti u ministerstva Skolstvi a narodni osvéty do roku ode dne ucinnosti
zdkona. Dotace stanovi se vzdy na pét let (t. zv. lustrum) pfedem, podle
priméru poslednich tf let lustru pfedchazejicich, a podklad pro vypo-
Cteni dotace byl upraven § 5 (2, 3) cit. zdk. a § 201 a nasl. nafizeni
124/1928 sb. z. a n.). Rozdéleni dotace provedou dotyéné cirkve a na-
boZenské spole¢nosti podle svého volného uvazeni (§ 199 nafizeni).
Z toho je zfejmo, Ze ani jednotlivé obce ndboZenské, ani jednotlivi du-
chovni nejsou opravnéni zadati dota¢ni sumu, nybrz toliko naboZenské



