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s¢ vyrovnal ohledn¢ celé Skody tim zplsobem, 7Z¢ kazdému z nich
nahraditi jest urcitou castku Skody. V tomto ptripadé zjistuie rozsudek,
z¢ 7 odsouzenvceh osmi spolupachateltt kradeZze na thrnnou Skodu 160 K
v Cas zaplatili kv kryti Skody zmocnénci poskozencého dva po 50 K;
ostatni nabidli se¢ rovndz v dob¢ Sem 187 tr. zak. vymezené, Ze dle
dohody ptfipadajicinan¢ podil po 50 K zaplati, ale skutecng
zaplatili obnos, Skodu zna¢n¢ prevysuiici, teprve den po té, co jiz Cetnici
vee vySetiovali, jezto hajny Josef K., nemaje den pied tim nahodou
u sebe bloku na vydani potvrzenek, nabidnuté mu podily nepfijal. Soud
nalézaci odpird vSem obzalovanym dobrodini 8§ 187/188 tr. zdk. proto,
poncvadz rucice kazdy jako spolupachatel za celow Skodu rukou spolecnou
a nedilnou, ji v cas zcela nezaplatili, okolnost pak, Ze jen nezavinénou
nidhodou od zaplaceni celé Skody byli zdrZeni, nemuze jim byti omluvou.
Nez pravem poukazuje zmatecni stiznost obzalovanych, uplatiiuiic ditvod
§ 281 ¢is. 9 b) tr. i., na to, Ze ve zjisttné tmluveé, mezi hainym a viemi
obzalovanymi v cas ucinéné, o hrazeni celé Skody a vice nez této slo-
7enim obnosu po 50 K sludi spatfovati narovnani ve smyslu § 188 b) tr.
zak.. ieZ neslo se k nahrad¢ cel ¢ Skody v urcitvch podilech. Proto nelze
shledati dle zdasady shora vvedené spravnym stanovisko rozsudku ohledné
obzalovanych Stanislava S-a a Antonina P-y, ktefi své podily v Cas za-
platili, byt i témito podily celda $koda kryta nebyla. Nez i ostatni obza-
levani skutkem potvrdili svou ochotu, narovndni, v ¢as uzaviené, v ¢as
splniti, ¢imZ by i celd Skoda byla byvala nahrazena. A jestlize jen z dii-
vodu, v rozsudku zjisténého, nedoslo ku prevzeti penc¢z, nabidnutych
hainému, nebyli to obzalovani, ktefi se splnénim narovnani byli v pro-
dleni, nvbrz zdstupce posSkozencého. V nepfijeti pen¢z jemu mabidnutych,
z divodu, rozsudkem uvedeného, slusi dasledné spatfovati nové vyrov-
nani, prodluzujici doty¢nym obvinénym na kratkou dobu lhiutu ke slozeni
ndhrady. A ponévad7 jimi ndhrada hned nasledujiciho dne, ac¢ Cetnictvo
zatim o véci jiz se bylo dovédélo, ve smyslu tohoto narovnani, v cas
uzaviencho, byla slozena a tak k tplné nidhradé skody poskozeného doslo,
slusi prisvcdciti zmatecni stiZznosti, Ze za téchto okolnosti nepravem ode-
preno bylo stézovateliim dobrodini zakona, jezto dany byly ohledné nich,
ale téz ohledné ostatnich obzalovanych, s rozsudkem se spokojivsich,
podminky $§ 187 a 188 tr. zik.

Cis. 830.

7akon /e dne 6. ledna 1890, Cis, 19 f. zak, o ochrané znamek,

Otazka, zda isou si dvé znamky Salivé podobny, jest t. zv. quaestio
mixta,

ZruSovaci soud jest opravnén prezkoumati jediné spravnost pravnich
predpokladii, z nichZ nalézaci soud vychazel, nikoliv vSak skutkové za-
véry nalézaciho soudu co do klamavosti znimek,

Ustupuje-li pfi znimce kombinované ¢ast, vyjadiena v Cislech, proti
Casti obrazové zcela do pozadi, dluzno znamku posuzovati pouze jako
znamku obrazovou.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1922, Kr 1 244/22.)
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Pro Zalujici firmu byla dne 15. kvétna 1919 pod d¢islem 858 pro oblast
republiky Ceskoslovenské pfihlaSena a zapsdna znamka: »4711« a dne
3. listopadu 1920 obrazovd znamka uprostfed se slovy: »No 4711« a to
u obou znamek pro zboZzi: »Kolinska voda«. Dne 30. biezna 1920 byla
pro obzZalovaného zapsina do rejstitku pod c&islem 12996 znamka:
»Alianz« pro zboZi: »Kosmetické a dietetické vyrobky«. Zalobkyn& vinila
obzalovaného, Ze zasahl do jejiho prava pouZivati pro ni chranénych
znamek a to jak slovné znamky »4711«, tak i znamky obrazové. Pokud
ide o prvou znamku, spatfovala poruSeni svého prava v tom, Ze¢ obza-
lovany pojal do své vignety Cislici 7411, tedy jen nepatrnou obménu
chranéného cCisla 4711 a tvrdi, Ze pouZiti tohoto ¢isla tfeba se zménouw jest
zpusobilé oklamati kupujicitho. PoruSeni druhé chranéné znamky spatio-
vala Zalobkyné v nCkolika podrobnostech, zejména: a) ve tvaru a zevni
podobé obou vignet, jezto oboje vignety isou podlouhl¢é a maji uprostied
plochw zdkladn{ barvy modré, tvaru obdélnikového, b) v pouZiti barev,
ieZto oboje vignety pouzivaji jako zdkladni barvy barvy modré, kromé
té¢ pak barvy zlaté a Cerné, c) 7e v obou vignetich vyskytuje se &islo
4711, tieba Ze toto na vigneté obzalovaného je nepatrné pfeméncéno v 7411
a 7ze i ve vigneté obzalovaného vyskytuje se toto Cislo uprostied vignety
v obdélniku, ad a) zmin¢ném, d) Ze ob& postranni plochy obojich vignet
vypInény jsou kulatymi reliefy penéz, tfebaze na vigneté Zalobkyn¢ jsou
to ruby a lice vystavnich medaili Zalujici firmy, kdeZto na vigneté obZa-
lovanc¢ho znaky jednotlivych zemi republiky Ceskoslovenské a znaky
vice sprdtelenych stati. Pokud, jako zeiména v pfipadé ad d), uchyluje
s¢ Gprava vignet obZalovaného od tpravy vignet Zalobkyne, tvrdila zZa-
lobkyné svym zdastupcem, Ze rozdily ty isou tak nepatrné, Ze obyCeinému
kupci ujidou., Zemsky trestni soud v Praze sprostil obZzalova-
né¢ho z obzaloby, jiZz nan Zalujici firma vznesla pro precin zdasahu v pravo
znamkové dle § 23 zakona ze dne 6. ledna 1890, &is. 19 f. zdk. D -
vody: Pokud jde o poruSeni zndmky »4711« samo o sob¢, je soudni
dvir toho presvédcCeni, Ze, kdyby tu nebylo jinych okolnosti, o nichZ
bude nize Fed, by pouziti Cislice 7411 ve vigneté obzalovanc¢ho zakladalo
skutkovou povahu pfecinu dle § 23 zdkona o ochrand znamek, poncvadz
pouhé premisténi prvych dvou cCislic za ponechani dvou ostatnich a nad
to je§td se opakujicich &islic mohlo by ve smyslu § 25 téhoZ zdkona byti
zpozorovano obycejnym kupcem jen pfi zvlasStni pozornosti. Prave to, zZe
posledni dvé Cislice zlistavaji v pofadi nezménény, svedl by jeho pozor-
nost od premisténi prvych dvou. Soudni dviir nepovazuje také vysvétleni,
iez obzalovany pii hlavnim liceni podal o tom, pro¢ pojal do své vignety
Cislici 7411, za vérohodné, ponévad? kombinace rok u narozeni obZa-
lovaného s mésicem narozeni jeho manzZelky je mdlo pfipadna.
RozieSeni otdzky, bylo-li zasazeno v pravo k pouzivani urc¢ité znimky,
zavisi od toho, zda-li oby&einy kupec, nevénuje zvlastni pozornost znam-
ce, miZze byti sveden k tomu, aby znamku jedné firmy pokladal za znamku
firmy druhé. Je-li v&c posuzovdna s tohoto stanoviska, jest jisto, Ze ne-
mohou byti uvazovany vSechny podrobnosti a detaily kazdé¢ z obou zni-
mek, nebof ani obycejny kupec, nevénuje-li zndmce zvlaStni pozornost,
té€chto podrobnosti si nevSimne. Obydeinému kupci utkvi z obrazu, jejz
Vv ném zlstavi ta kterd vigneta, jen to, co je pro vignetu pfiznacné, mar-
kantni a bude to zajisté jen zvlaStni znak, tu kterou znamku charakte-
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242

risujici. Naproti tomu ostatni znaky budou pro nc¢ho pouhymi detaily.
Tomu, kdo kupuje lahvicku kolinské vody s vignetou Zalobkyné, utkvi
v paméti jeden jeji napadny znak: velikymi, silnymi &islicemi uprostfed
vignety vyznalCené Cislo 4711, znak ndpadny uZ jen tim, Ze pozustiava
z Cislic. Naproti tomu, kdo kupuje lahvicku kolinské vody s vignetou oh-
7zalovaného, napadne pri prvém pohledu na ni slovo: Alianz, poncvad?
je umistnéno rovnéZ uprostied vignety velkymi, tu¢nymi pismenami. Ve
vignete obzalovaného jest sice také uprostfed pod nadpisem Alianz cislice
7411, Clislice ta v8ak jest vyrazena ciframi malymi, tedy nendpadnc,
takZe obycejnému kupci, nevénuie-li vigneté zvlastni pozornost, tato ¢i-
slice viibec ujde, zastavajic pro nc¢ho pouhym detailem. Pro mdpadnost
napisu Alianz mluvi i ta okolnost; Ze ve vigneté Zalobkyné neni na tom
misté vibec Zadného ndpisu. Na tom mists, kde ve vigneté Zalobkyn¢
naléza se Cislice 4711, nalézaji se ve vigneté¢ obzalovan¢ho zacdtecni pis-
mena jeho podnikw F. V. P. Ten kupec tedy, ktery zna znamku Zalob-
kyné, bude-li mu pfedloZzena lahvicka s vignetou obZalovancho, pozna
ihned, Ze jde o ijiné zbozi, ponévadZ na vigneté té uprostied nespatii
napadné d&islice., Tim méné mohou svésti k omylim jiné podrobnosti vig-
nety obzalovaného. Nemohou k tomu svadéti tvar vignety a pouziti tychz
barev, pon¢vadz by Slo pfili§ daleko, aby i po této strance nové podniky
byly omezovany ohledy na stivajici znamky, a dtsledné provadéni
ochrany znamek az do takovychto detailt vedlo by k té absurdnosti, Ze
by na konec nebylo tvartt a nebylo barev, jichZz by se mohlo jeSté po-
uziti. Ostatné pfi obrazové znamce soukromé Zalobkyné jest chranén
toliko obraz, a nikoli barva. Rovnéz tak nemiize svadét k omylim vypli
obou postrannich ploch, ponévad? vypln ta je pro obycejného kupce pfi
obyé&ejné pozornosti detailem, to tim spiSe, Ze pfi okrouhlém tvaru lahve
nejsou tyto postranni plochy vignety v roviné se stfedem vignety. Na
zaklade téchto tivah dospél soudni dvir k pfesvédCeni, Ze vigneta obza-
lovaného, i kdyZz ma n&které podobnosti s vignetou soukromé Zalobkyné,
neni zplisobild, aby obyd&einého kupce pii obycejné pozornosti uvedla
v omyl o pivodu zboZi, il oznaceného, a Ze zejména k takovému omylu
nemiize vésti pouziti Cislice 7411 v obsahu vignety, ponévadz Cislice ta
reni ndpadné vyrazena a neni na témze misté umisténa jako Cislice 4711
ve vignetd Zalobkyné, tim méné pak ostatni je$t¢ méné napadné podrob-
nesti. Zv1aste poklada soudni sbor zaménu tuto za vyloucCenou, hledi-li se
k tcmu, Ze obecenstvo, kupujici Kolinskou vodu, nédlezi po veétSiné kru-
hitr zamoznéjsim a intelligentn&j§im. Obrana prav soukromé Zalobkyné,
nejsouc vedena jeding spravnym, zdkonu i zkuSenosti odpovidajicim hle-
diskem, jest jednostranna a vede k rozportm. Predpokladajic na jedn¢
strané, 7Ze obycejny kupec povSimne si Cislice 7411 a Ze tim bude sveden
k omylu o ptivodu zbozZi, tvrdi na druhé strané, Ze zména ve vyplni pc-
strannich ploch (znaky zemi a statfi misto medaili) unikne pozornosti
obycCejného kupce, ackoli tu i tam jde o detaily, iichZ si lze vSimnouti jen
pfi obzvlastni pozornosti. Viibec pak pfehlizi, Ze na tom misté, kde je
ve vigneté soukromé Zalobkyng d&islice 4711, jsou ve vigneté obzalova-
ného zacatecni pismena F. V. P.

Nejvys$si soud zavrhl po fstnim li¢eni zmateCni stiZnost sou-
kromé Zalobkyneé,
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Divody:

Zalovano jest, Z¢ obZalovany védom¢ zasdhl ve vyhradné pravo Za-
lujict firmy, pouzZivati znamek, zapsanych pro ni ve znamkovém reistiiku
obchodni a zZivnostenské komory v Praze, a to jednak znamky obrazové,
icdnak znamky slovni, spravné znamky, vyjadiené &islici »4711«. Pokud
se tvce zasahu obzalovaného ve vyhradné pravo zalujici firmy, pouzivati
znamky obrazové, jest predevSim rozhodnouti, zdali vyrok nalézaciho,
soudw o tom, Ze znamka obZalovaného neni zpiisobild, by obydeiného
kupce pri obycejné pozornosti uvedla v omyl, jest otdzkou pravni, jiz
kasacni soud miize prezkoumati, ¢i otizkou skutkovou. Zmatecni stiZnost
vytyka tu s hlediska zmatku &is. 9 a) Su 281 tr. ¥., 7e nalézaci soud
nepravem vyloucil poimovy znak precinu 8§ 23 a 25 zdkona ze dne
0. ledna 1890 C. 19 f. zdk., totiZ zpusobilost zndmky, uvésti oby&ejného
kupce v omyl, a tvrdi, Ze soudni v¥yrok o tom, zda jsou si dv¢ znamky
salivé podobny, jest rozhodnutim o otdzce pravni. Tomuto ndzoru nelze
prisvedditi. Otazka ta neni otdazkou cisté pravni, neni vSak ani otazkou
vyhradné¢ skutkovou, n¥ybr7 jest t. zv. quaestio mixta; nez { v pripadc
quaestio mixta jest kasacni soud opravnén, pfezkoumati jediné sprav-
nost onéch pravnich pfedpokladii, z nichZz nalézaci soud vychazel pii
posuzovani podobnosti zndmek, a jest mu i v tomto pripadd predpisy
procesniho fadu odiata moZnost, by pfezkoumaval zdveéry, ucinéné sou-
dem nalézacim ohledné klamavosti ve sméru skutkovém. V tomto p¥i-
padé nedal se v8ak nalézaci soud vésti Zadnym nespravnym pravnim
nizorem. Spravné¢ pouZil ustanoveni $§ 23 a 25 znamkového zdkona,
v ftvahu vzal netoliko abstraktni, nybrZ i konkretni zptisobilost zamény,
obiral se otdzkow Salivosti znamky, a ziistil, Ze se zndamka soukromé 7Za-
lobkyné od zndmky obzalovaného 1i§{ zpfisobem, jeiZ poznati
mize také obyceiny kupec pfi obyceiné pozornosti,
a nikoliv pouze odbornik, a pfi tom vzal v tivahu celkovy obraz znamky,
tedy celkovy dojem znamky na obycejného kupce.
Drzel-li se nalézaci soud téchto pravne zavaznych okolnosti, pak nemiize
kasaéni soud zméniti dotyény vyrok, ponévadZ jest vazadn na skutkové
ziisténi nalézaciho soudu (§§ 258, 288 &is. 3 tr. ¥.). Pokud se tyde zdsahu
obzalovaného ve vyhradné pravo Zalujici firmy pouZivati slovni znamky,
spravng znamky vyiadiené v <&islech »4711«, jest uvaziti toto: Nalézaci
soud ziistil, Ze ve zndmce obZalované¢ho jest uprostied umisténo slovo
»Alianz«, 7¢ na tom misté, kde ve znamce Zalujici firmy nalézd se n a-
padné vyrazna Cislice »4711«, jsou umisténa ve vigneté obZa-
lovaného zadcdte¢ni pismena ieho podniku »F. V. P., 7e sice také na
znamce obZalovaného jest vyraZena Cislice a to »7411« pod slovem
sAlianz«, av8ak ciframi malymi, mizivé nendpadn¢, takze
oby&ejnému kupci, nevénuje-li vigneté zvlastni pozornost, tato Cislice
vitbec ujde, zfistavaijic profl pouhym detailem. Jednd se tu tedy o znamku
kombinovanou, a to takovou, v niZz ¢ast vyjadfena v cislech oproti Casti
obrazové zcela ustupuje do pozadi, nemd naprosto vlivu na celkovy réaz
znamky, a jest proto takovouto znamku posuzovati nikoliv jako znamku
slovni, pokud se t¥ce v d&islicich vyjadienou, nybrz jako znamku obra-
zovou {srovnej Adler: »Oesterreichisches Markenrechte; str. 235 a nasl.).
Ohledné té pak plati, co bylo uvedeno v druhém odstavei rozsudku.

16°
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Vyrok soudu neni proto o rozhodnych okolnostech sam s sebou v roz-
poru — jak nepravem vytykda zmatecCni stiZnost s hlediska zmatku cis, 5
§ 281 tr. . — kdyZ rozsudek pravi, Ze by, pokud jde o poruSeni znamky
slovni »4711« samo o sobé&, kdyby tu nebylo jinych momentit —
a to jsou prave ty, které byly shora uvedeny, Ze se tu totiZz nejednd
o znamku slovni samu o sob€&, nybrz o znamku kombinovanou, v niz
Cast, vyjadiena v Cislech jest mizivé nendpadnd, a ustupuje proti Casti
obrazové zcela do pozadi — pouzZiti Cislice »7411« ve vigneté obzalova-
ného zaklidalo skutkovou povahu ptecinu § 23 zdkona o ochran¢ znamek.

Cis. 831.

Slovné pokarani Zika ulitelem zakladd skutkovou podstatu urizky
na cti pouze tehdy, prekrocil-li uc¢itel védomé& meze prava karného.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1922, Kr 1 579/22.)

Nejvys§8isoud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni o zma-
teéni stiZznosti generdalni prokuratury mna zaStitu zdkona pravem: Roz-
sudkem okresniho soudu v Zelezném Brodé ze dne 15. finora 1922 byl
poruSen zakon; rozsudek tento se zruSuje jako zmatecny a obzalovany
Ferdinand R. osvobozuje se dle § 259 &is. 3 a 447 tr. ¥. od obzaloby pro
prestupek § 496 tr. z.

Dtuvody:

Rozsudkem okresniho soudu v Zelezném Brod& ze dne 15. tinora 1922
byl katecheta Ferdinand R. wznan vinnym prestupkem urdzky na cti dle
§ 496 tr. zik., jehoZ se dopustil tim, 7Ze dne 1. fijna 1921 ve Velkych H.
ve Skolni tfid¢ pred vice lidmi nezl. Vojt€chu M-ovi naddval a zlym
nakladanim vyhroZoval, a odsouzen za to s pouZitim § 266 tr. zdk. do
viézeni na 24 hodin, které dle § 261 tr. zdk. zménéno bylo v pentzitou
pokutu 30 K. Obzalovanému byl trest podminecné odloZen na jeden rok.
Po skutkové strance vzal soud na zdakladé dozndani obZalovaného a vy-
povédi sveédkia Jiriho D-a a Miroslava H-a za prokazéano, Ze obzalovany
dne 1. fijna 1921 ve druhé tfidé chlapecké Skoly ve Velkych H. nadaval
viem tehdy pritomnym Zakam, mezi nimiZz byl i soukromy obZalobce
Vojtéch M., »bando nevérecka a odpadlickd« a piimo soukromému Zalobci
»ty kluku, ji ti drzku roztrhnu«. V ¢inu tomto shledal soud skutkovou
povahu pfestupku § 496 tr. zak., nadavanim a vyhrizkou zIgm nakladanim,
Dle zaznamn protokolu o hlavnim pfelieni doznal obZalovany zivadn¢
vyroky, omlouval je vSak rozéilenim, které v ném vyvolano bylo rozpu-
stilym chovanim hochit, ktefi hluceli a se mu posklebovali, zejména téz
Voijtéch M. Svédek Jiti D., §koldk, potvrdil zdvadné vyroky a dodal, 7Ze
obzalovany pfrisel do tfidy misto feditele Skody, ktery mél miti zeméepis,
a 7ze proto hoS8i se divili, kdyZ misto Feditele pfiSel katecheta a volali »jc«
a poncévad? byla prave piestavka, také trochu hludeli, ale po napomenuti
katechetoveé umlkli. Ve tfid¢ té jest asi 49 7aki, z nichZ na katolické nd-
bozenstvi chodi jich asi 10. Skoldk Miroslav H. potvrdil jako sv&dek
v podstate totéz. Hofejsim rozsudkem byl poruen zdkon. V zdsad¢ budiz



