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existence pracujici osoby, miiZe byti nazyvano zaméstnanim hlavnim,
aniz v této relaci jest tfeba, aby tu bylo soufasné i néjaké zaméstnani
vedlejsi.

MiiZe pak jiti jen o to, zda pravem uznal Zal. ufad zamé&stnani Fran-
tiSka R. u st-le za jeho zamé&stnani hlavni, & zda jest jej pokladati za jeho
zaméstnani vedlej$i. Tu pak pravi naf. rozhodnuti, Ze zamé&stnani Fran-
tiSka R. u st-le bylo v kritické dobé jeho hlavnim zaméstnanim a hlavnim
pramenem vyZivy, nebot byl v lomu zaméstnan po dobu asi 14 dni a ne-
pracoval jen tehdy, kdyZz se mél podrobiti kontrole, a podpora v neza-
méstnanosti nevystacila na vyzivu jeho Ctyf¢lenné rodiny. Tomuto odii-
vodnéni vytyka stiznost, Ze odporuje duchu pojistovaciho zakona, nebof
pro pojistovaci povinnost nerozhoduje ani uplata ani vySe Zivotnich
potieb, nybrZ zplsob pracovniho vykonu bez ohledu na uplatu, a Ze
pfileZitostné prace nejsou pfi neexistenci sluzebni smlouvy podrobeny
pojistné povinnosti bez ohledu na to, jak vysoko jsou tyto prileZitostné
prace honorovény, a bez ohledu, zda jsou nutny k opatfeni vyZivovacich
nakladii. Z tohoto obsahu stiZnosti jest zfejmo, Ze proti hofejsim diivo-
dim naf. rozhodnuti broji stiZnost, jakoby jimi Zal. Gfad zaméstnani
FrantiSka R. u st-le upiral charakter zamé&stnani pfileZitostného, al ve
skuteCnosti jimi Zal. ufad popfel charakter zaméstnani vedlej$iho. Jdou
proto zminéné vyvody stiZnosti mimo obsah naf. rozhodnuti a netfeba
se jimi zabyvati.

C. 11.205.

Stavebni pravo (Morava): L Podle § 28 mor. stav. f. pod-
léha stav. povoleni, zfidi-li vlastnik pozemku nové hraZeni pfi vefejné
cesté na misto odstranéného hraZeni starého. — Il. Zfizeni ohrady nové
nebo pouha oprava ohrady stavajici? — Ill. Vydani demoli¢niho rozkazu
neni na pfekazku, Ze od provedeni stavby zfizené bez povoleni uplynui
jiz delsi Cas. — IV. Povoleni stav. ufadu ke zfizeni hrazeni pfi vefejné
cesté neni nahrazeno povolenim silni¢ni spravy.

(Nélez ze dne 11. dubna 1934 &. 7110.)

V € c: Bernard M. v O. proti zemskému tfadu v Brné o odstranéni
plotu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

D iivody: ManZelé Bernard a Anna M. podali proti vyméru mést-
ského ufadu v O. ze dne 1. prosince 1929, jimz byli vyzvani, aby po-
zadali za stavebni povoleni ke zfizeni plotu postavené¢ho pfi vefejné
cesté &. parc. 741, stiznost k témuz meéstskému ufadu, ve které nami-
tali, Ze plot, o ktery se jedna, byl nové zfizen jiz v r. 1921, a to na témz
stavbu, vyZadujici stavebniho povoleni. Dale podotkli, Ze zfizeni ka-
menného podstavce stalo se se svolenim silni¢niho vyboru
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O stiZnosti této provedl méstsky ufad stavebni komisi; stavebni ko-
mise prohlasila, Ze neni moZno pfipustiti, aby cesta obecni, pfi které
plot byl zfizen, byla pfi svém wvyusténi do okresni silnice ziiZovana,
a 7e tudiz Bernardu a Ann& M. se ukladd, aby obecni cestu ¢. 741 do

Proti tomuto pfikazu stavebni komise podali svrchu uvedeni man-
7elé rovnéz stiznost, kterou obecni zastupitelstvo ve své schiizi dne
16. ledna 1930 zamitlo, prohlasivsi, Ze setrviva na usneseni mistni
stavebni komise z 23. prosince 1929.

Rekurs, ktery manZelé M. proti tomuto usneseni podali na okresni
afad v Sumperku, byl timto (ifadem zamitnut z téchto divoda: Jak re-
kurenti sami ve svém odvolani uvadéji, zfidili podél obecni cesty &. 741
kat. obce O. v r. 1921 na misté starého plotu plot novy. Podle ustano-
veni § 28 odst. 1 mor. stav. f. jest ke zfizeni plotu podél vefejné cesty
tfeba povoleni stav. afadu I. stolice, t. j. starosty obce. Ponévadz se
rekurenti nemohou vykazati stavebnim povolenim stav. afadu I. stolice,
t. j. starosty obce v O., zamitl okr. Gifad jejich odvolani jako neodti-
vodnéné, aniZz se zabyval dal$imi jejich namitkami.

Proti tomuto rozhodnuti podali manzelé M. odvolani k zem. fifadu
v Brnég, ktery naf. rozhodnutim odvolani zamitl

O stiZnosti bylo takto uvaZovano:

Pfedeviim dluZno konstatovati, jaky je obsah rozhodnuti stav. ufadu
I. stolice, jeZ naf. rozhodnutim bylo potvrzeno. Vymérem stav. uradu
I. stolice byl st-l nejprve vyzvan, aby do 14 dnid vyZadal si dodatecné
stav. povoleni pro nové postavené hraZeni pfi obecni cesté & 741
a kdyzZ st-1 proti tomuto vyzvani podal stiZnost, tvrdé, ze stav. povoleni
neni po zdkonu zapotfebi, bylo mu uloZeno, aby uvedenou cestu, po-
névadZ je plotem pfi vyusténi do okr. silnice ztZovana, uvedl do dfi-
véjSiho stavu.

Rozhodnutim stav. ufadu I. stolice nebylo tedy st-1i nafizeno, aby
uvedl plot do diivéjsiho stavu, nybrZ pouze, aby uvedl do dfivéjs§iho
stavu obecni cestu, jez nové postavenym plotem byla zuZena. V tom je
ovSem obsaZen pfikaz k odstranéni plotu, pokud tohd je zapotfebi, aby
sazen piikaz ke znovuzfizeni plotu. Slo tu tedy o demoli¢ni rozkaz
k odstranéni plotu.

Rozkaz tento opfel Zal. afad o pfedpis § 129 odst. 4 mor. stav. fadu
(zakon €. 64/1894 z. z. mor. ve znéni zak. &. 44/1914 z. z. mor.), podle
néhoZ stav. ufad jest opravnén nariditi, aby stavby, které byly prove-
deny bez povoleni stav. ufadu, byly ¢astené neb uplné zbourany, jest-
lize a pokud se dodateéné povoleni ke stavbé nevymtze. Zal. itad po-
tvrdiv demoli¢ni p¥ikaz, niz$i stolici vydany, vyhovél i tomuto naposled
citovanému ustanoveni zdkonnému, nebot vétou v 6. odst. svych divodi,
pocdinajici slovy: »Vy jste vSak na druhé strané zavazani... .«, dal zfe-
telné najevo, Ze demoli¢ni pfikaz ztrati sviij pravni tucinek, bude-li
ziskano pro sporny plot dodatefné& stav. povoleni. ‘
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StiZznost namita ovSem proti demoli¢nimu pfikazu, Ze zfizeni pied-
métného plotu nepodléhalo viibec stav. povoleni, a Ze tudiz neslo
o stavbu, kterd byla protiprdvné bez stav. povoleni provedena, jezto
dotCeny plot byl pry postaven na tomZe misté, kde stal plot stary, a
kromé toho neSlo o zfizeni plotu nového, nybrz pouze o opravu plotu
starého, zdleZejici v nahrazeni prohnilych tyCek a lati ty¢kami a latémi
novymi, pfi ¢emZ zakladni sloupky ziistaly v piivodnim stavu.

Nss nemohl tyto vytky uznati divodnymi.

Podle § 28 mor. stav. f. jest mimo jiné zapotfebi povoleni stav.
afadu také tehdy, ma-li se zfiditi ohrada na strané vefejné tfidy, ulice,
namésti neb cesty. Podléha tedy stav. povoleni kazdé zfizeni ohrady
na strané vefejné tfidy, ulice, namésti neb cesty, nikoli vSak pouha
oprava ohrady jiz stavajici, jako jest tomu pfi budovach, u kterych je
podle cit. zak. ustanoveni zapotiebi stav. povoleni i tehdy, maji-li se
na nich provésti podstatné opravy nebo zmény. Otazka je tudiz, jde-li
skuteCné o zfizeni nové ohrady a nikoliv pouze o opravu ohrady na
temze misté jiz existujici. Pfi tom je samo o sobé nerozhodné, zda na
misté, kde ohrada se zfizuje, dfive jiZz hraZeni stilo, nybrz rozhodno
jest, zda zfizuje se hraZeni nové, Ci zda staré po pravu jiz existujici
hrazeni se pouze opravuje. Podléha tedy stav. povoleni i zfizeni hra-
Zeni nového po odstranéni hraZeni starého, nikoli v8ak pouha oprava
existujiciho dosud hraZeni starého.

Bezpodstatna jest tedy namitka stiZnosti, jez se snazi dovoditi, Ze
stav. povoleni nebylo v daném pfipadé proto zapotiebi, ponévadZ nové
hraZeni zfizeno bylo na tomZe misté a z téhoZ materialu, jako bylo od-
stranén¢ hrazeni staré, nebot i v tom pfipadé mél by st-1 zapotiebi
stav. povoleni.

Zbyva proto jen namitka, Ze ne8lo o zfizeni ohrady nové, nybrz jen
0 opravu existujici ohrady staré. Zal. ufad usoudil z vlastnich projevi
st-le, Ze v daném pfipad€ neSlo o pouhou opravu, nybrZ o postaveni
nového plotu. Uvazi-li se, ze st-1 (spole¢né s druhou stranou na fizeni
adm. zuCastnénou) uvedl ve své stiZnosti proti vyzvé k vyzadani si stav.
povoleni mimo jiné, Ze provedeno bylo zfizeni kamenného podstavce
plotu se schvalenim silni¢niho vyboru, v rekursu pak na okr. tifad, Ze
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bylo opakovano i v odvolani na Zzal. dafad, nutno uznati, Ze Zal. ufad
mohl priavem dospéti z téchto skutefnosti k zavéru, Ze drivéjsi plot
nebyl pouze opraven, nybrZ nové zfizen. Nelze tedy nalézti ani vady
rizeni ani nezdkonnosti v tom, Ze ufad, maje pro to ve vlastnich pro-
hlasenich st-lovych dostatetny podklad, vzal za prokazano, Ze plot
stary byl odstranén a na jeho misté novy plot zfizen, a Ze toto dilo
pravné kvalifikoval jako zfizeni ohrady, jeZ podle § 28 stav. . vyzaduje
stav. povoleni.

St-1 ve svém rekursu k Zal. ufadu arci tvrdil, Ze i zfizeni plotu no-
vého na misté plotu starého je toliko opravou plotu, pro niZ neni za-
potfebi stav. povoleni, av§ak tento nazor jeho je, jak svrchu uvedeno,
pravné mylny, a spoCivda na nespravném rozliSovani pojmii zfizeni
ohrady a opravy ohrady. :
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Tvrzeni stiznosti, Ze plot byl zfizen jiZ v r. 1921 a Ze teprve v r. 1929
doslo k zakroku ufadu, jest pfedev§im v odporu se spisy, nebot afad
— jak je ze spisit patrno — zakro€il jiz dfive proti st-li a to jiz v r. 1926;
nez i kdyby bylo pravda, Ze demoli¢ni rozkaz byl proti st-li vydan
teprve po osmi letech, nelinila by okolnost ta vydani rozkazu toho
nezidkonnym, ponévadZ podle § 129 mor. stav. fddu nezaleZi na tom,
jak dlouhy ¢as uplynul od provedeni stavby bez povoleni zfizené do
vydani rozkazu demoli¢niho.

Rovnéz okolnost, Ze st-1 k postaveni plotu vymohl si povoleni sil-
niéni spravy, je pro otazku demolice stavby bez stav. povoleni zfizené
bezvyznamna, nebot povoleni silni¢ni spravy nemiiZe nahraditi povo-
leni stavebni, pfedepsané stav. fadem.

C. 11.206.

Zaméstnanci vefejni: * Doslo-li k tomu, Ze se pobyt di-
téte, meSkajiciho mimo otcovu domacnost za ucelem Skolniho vzdélani,
prodlouzil i na dobu $kolnich prazdnin z diivoda aspornych, nepozbyva
tim pobyt ten své povahy docasnosti ve smyslu § 12 odst. 8 plat. zak.
¢. 103/1926 Sb.

(Nalez ze dne 11. dubna 1934 &. 7318.)

Prejudikatura: srov. Boh. A. 10091/32.

V & c: Emanuel L. v S. (adv. Dr Viktor Svoboda z Prahy) proti mi-
nisterstvu financi o ¢inovné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diivody: St-l, inspektor Il. tf. finanéni straZe v R. na Slov., po-
danim ze 6. zafi 1931 Zadal, aby mu bylo od 1. &ervence 1931 i nadale
poukazovano &inovné podle skupiny mist C, jez mu bylo po dobu od
1. zafi 1930 do 30. ervna 1931 pfizndno vymérem gff v Bratislave
z 24. Fijna 1930, jelikoZ jest i nadale nucen vydrzovati svou dceru mimo
siuzebni bydli§té za tilelem navstévy Skoly ve S. na Mor., nebot v obci
R. neni $koly s vyuCovacim jazykem statnim.

Gff v Bratislavé vymérem z 21. fijna 1931 nevyhovélo Zadosti
st-lové, ponévadZ na takové Cinovné nema naroku z téchto duvedu:
»Zaméstnanci s Cinovnym skupiny mist D pfislu$i podle § 12 odst. 8,
resp. § 28 odst. 2 plat. zak., resp. vyneseni min. fin. z 26. zafi 1927
inovné podle skupiny mist C, 1. zdrzuje-li se jeho dité za elem Skol-
niho vzddlani v jiném misté, neZ otcové bydlisti, 2. Zije-li s nim dité
(zfejm& mimo dobu, ve které za Gi¢elem vzd€lani jest nuceno bydleti
oddélent) ve spoletné domacnosti, 3. je-li nucen dit¢ za ti¢elem vzde-
lani na byté vydrZovati. Jest nutné, aby byly splnény veskeré podminky,
které zakladaji narok na Cinovné podle skupiny mist C, tedy také pod-
minka, 7e dit¢ musi ziti mimo dobu, ve které za tifelem vzdélani jest
nuceno ziti oddélené, s otcem ve spolené domdacnosti. Prokazal jste



