1671

pf. dluZni upis a pod. Na vydani listiny postupni anebo postupni do-
lozky vkladni stat oproti uspokojenému véfiteli naroku nema a také
téchto pravnich listin nepotfebuje, ponévadZ ma mozZnost uplatiiovati
své naroky, které naii ze zdkona pfejdou, jiz na zdklad® §u 1358 ob¢.
zak. Prvy soud opfel tudiZ pravem své rozhodnuti o § 1358 ob¢. zak.,
ale pochybil, pokud se dovolaval téZ §u 1422 obé&. zék. Piedpisy té€chto
dvou paragrafti vyluuji se navzdjem a je-li dovozeno, Ze v souzeném
pfipadé plati § 1358 ob&. zédk., je tim pouziti §u 1422, pokud se tycCe
i § 1423 ob¢&. zdk. vylouCeno. Také strana Zalovana poukazuje na
§§ 1422 a 1423 obl. zak. nepravem. Obava strany Zalované, Ze by po-
stizni pravo stitu bylo ohroZzeno tim, Ze by véfitel mohl vydati vedle
kvitance statni spravé také vymaznou listinu stavebnikovi, neni na mistg,
nebot proti takovému jednani je stat chranén pfedpisem §u 1360 po-
sledni véta ob&. zak. Rozhodnuti nejvy3Siho soudu, na néZ odvolatel
poukazuje, nemaji v tomto pfipadé vyznamu. DileZitym jest judikat
&is. 208, ale ten sv&d&i proti ndzoriim odvolatelem héjenym.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud posoudil véc v podstaté spravné po strance pravni.
Pokud Zalovana strana odporuje obdobnému uZiti §u 1358 obé&. zak., je
poukazati na to, Ze nazor odvolaciho soudu kryje se s nahledem pro-
jevenym na str. 140 spisu: »Zakony o podpofe stavebniho ruchu« dil I.,
a sice s vykladem pfipojenym autorem Drem Hynkem KubiStou k §u 29
v odst. lll., podle néhoz stat, zaplativ z divodu zaruky véfitelovi za
- dluznika, vstupuje podle §u 1358 ob&. zak. do prav véfitelovych. Aviak
ani o tom neni tfeba uvaZovati v dovolacim fizeni, v némzZ jde jediné
o otazku, zda Zalovana strana jest opravnéna odepfiti placeni zaZalo-
vané pohledavky bez vydani postupni listiny anebo postupni dolozky
vkladni. Zalovand strana dovozuje pravo to ze zakona o stavebnim ruchu
¢is. 45 sb. z. a n. z r. 1922, ale zakon ten neobsahuje ani vyslovného
pfedpisu, ani jiného ustanoveni, z néhoz by se dal narok ten odvoditi.
Dovolatelka sama odiivodiiuje narok ten jedin€ poukazem na ohroZeni
svého postizniho naroku. Ani v tomto sméru nelze s ni souhlasiti. § 61
zakona odst. 4, jednajici o postihovém pravu, poukazuje na zvlastni
nafizeni, jeZ nebylo dosud vydano. Nafizeni vlady €is. 160 z r. 1923,
zmifiujici se o postihovém pravu podle §u 61 zdkona, poukazuje na
zvlastni nafizeni, jeZ bude vydano teprve po roce 1925, jinak vSak vy-
lutuje pravo to do konce roku 1925, Jiného ustanoveni o postihu zakon
neobsahuje. I tento ndzor odpovidd nahledu vyslovenému v uvedeném
jiZz spise na témze mist€, jakoZ i v dilu Il. na str. 167. NezéleZi na zmince,
obsaZené v odvolacim spise, o namitce u¢inéné v jiném sporu, Ze dlui-
nik nesplnil podminek podpory, jeZto Zalovand strana uzndva v tomto
sporu povinnost svou k placeni, &inic ji zavislou jediné na vydani kva-
lifikované listiny.

Cis. 5474.

Odklad exekuce vyklizenim (zadkon ze dne 31. bfezna 1923, ¢is. 51
sb. z. a n.).
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Vyklizenim povinnému najemniku nelze pficitati k vin€, Ze se nena-
stéhoval do bytu, pronajimatelem mu pofizeného, byl-li mu tento byt
k disposici sice dfive, nikoliv v8ak v dob&, do které najatych mistnosti
uzival za souhlasu pronajimatelova.

S hlediska §u 1 zak. nelze pfihliZeti k zajmim pfistiho nijemnika
(pachtyfe), pro néhoZ ma byti vyklizovany byt uvolnén.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1925, R 1 948/25.)

Navrhu povinného, by byl povolen odklad exekuce vyklizenim,
soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud néavrh zamitl.
Nejvy38i soud obnovil usneseni prveho soudu.

Divody:

Podle §u 1 zdkona ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb. z. a n. o od-
kladu exekuce vyklizenim mistnosti miiZze vyklizenim povinny dovolavati
se ochrany tohoto pfedpisu jen tehdy, nema-li bez své viny jiné potiebé
odpovidajici nahrady. Rekursni soud vyhovél rekursu vymahajici strany
a navrh povinného na odklad exekuce zamitl v tvaze, Ze povinny, jenZ
podle informaci ze dne 23. prosince 1924 a ze dne 9. ledna 1925 jim
podepsanych a podle dopisu ze dne 10. tinora 1925 mistnosti hostinské
a obytné sam vypoveédél a se zavazal, Ze ku dni 15. tinora 1925 veskeré
mistnosti vyklidi a majitelim odevzda, nenastthoval se do bytu v K.
od 15. tinora 1925 jemu pofizeného, ackoliv s nim souhlasil, &imZ sa
zavinil, Ze potfeb& odpovidajici ndhradu nemda. 1 kdyby se pfipustilo,
Ze zavinéni povinného muzZe spadati i do doby pfed vydanim exeku&niho
titulu, jelikoz zdkon ve sméru tom nerozeznava a jelikoZ to nelze ani
vycisti z toho, Ze zakon, upravuje odklad exekuce, pfirozené mluvi o po-
vinném, nelze souhlasiti s rekursnim soudem, Ze tu zavinéni bylo. Piede-
v8im neplyne z uvedenych listin, Ze k vyklizeni povinny mistnosti uZi-
vané vypovedél, nybrz toliko, Ze souhlasil s rozvdzanim smlouvy, nebot
prohlaSuje jak v informaci ze dne 23. prosince 1924, tak i v informaci
ze dne 9. ledna 1925, Ze souhlasi, by smluvni pomér k firmé F. byl roz-
vazan. Ale diileZit&j8im jest, Ze se o mistnosti, které vyklizenim po-
vinny ku dni 15. inora 1925 vykliditi a odevzdati se zavazal, podle spisu
okresniho soudu viibec nejednd, nybrz Ze béZi toliko o jednu pfizemni
svétnici a &ast pidy, kteréZto mistnosti povinny za souhlasu pronaji-
matelti uzival do 1. dubna 1925 a jeZ teprve tohoto dne vykliditi a ode-
vzdati mél. Jen vyklizeni a odevzdani téchto mistnosti bylo povinnému
soudem nafizeno, jen povoleni exekuce vyklizenim téchto mistnosti bylo
vymabhajici stranou navrZeno a jen ohledné téchto mistnosti byla exekuce
vyklizenim povolena. 1 kdyby tedy zasadn& bylo lze spatfovati vinu vy-
klizenim povinného v tom, Ze se do bytu pronajimateli mu pofizeného
nenastéhoval, nelze mu vy¢itati, Ze tak neucinil k 15. tinoru 1925, najmé
pfed 1. dubnem 1925, do kterého dne mistnosti, o které béZi, za sou-
hlasu pronajimatelii uZival. Ze by v3ak onen nahradou pofizeny byt v K.
byl povinnému byval k disposici také jest€ k 1. dubnu 1925, vyméhajici
strana pfi tstnim jednani o né&vrhu na odklad exekuce vyklizenim ne-
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tvrdila, naopak plyne z jejiho tehdejSiho pfednesu, Ze tento byt pro
povinného byl pofizen k 15. unoru 1925 a Ze jen tim, Ze povinny zavcas
do ného se nenastéhoval, bytu tohoto pozbyl. Za tohoto stavu véci ne-
pfichazi byt v K., o némz ostatné povinny tvrdil, Ze mu byl jen nabidnut,
ne v3ak pofizen, a Ze by se do ného nebyl mohl nastéhovati pro zdra-
votni stav své manZelky, viibec v tivahu, a nelze tedy pfi¢itati povinnému
za vinu, Ze potiebné nahrady nema. K zajmfim pfiStiho najemnika (pach-
tyfe), by mistnosti povinnym uZivané co nejdiive byly uvolné€ny, nelze
ptihliZeti, nebot Gfelem zakona ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb. z.
a n. jest, chraniti dosavadniho uZivatele mistnosti, by nebyl bez pfistfesi,
a nikoliv ujati se zajmt toho, kdoZ z dosavad uZivanych mistnosti ho
chce vypuditi.

Cis. 5475.
K platnosti pfistoupeni k dluhu nevyhledava se pisemné formy.
(Rozh. ze dne 19. listopadu 1925, Rv I 1409/25.)

Zalujici firma domahala se na Zalovaném zaplaceni, jeZto se zarudil
za dluh P-ové, dluZnice Zalobkyné. Oba niZ8i soudy uznaly podle
zaloby, odvolacisoud uvedl vdiivodech: Sprdvné uznal prvy
soud, Ze se Zalovany zavéazal dodatefné zaplatiti cely ti€et P-ové bez
omezeni Casem a Ze, byt i nepouzil pfi tom slov, Ze se zavazuje jako ru-
kojmi a platce, pfece skute€né se zavazal, za ni vedle ni jeji dluh platiti
(§ 1344 a 1347 ob&. z.) a Ze je povinen zaZalovanou pohledavku Zalu-
jici stran€ zaplatiti, a to jako spoludluZnik. Jest pfisvéd¢iti soudu stolice
prvé, Ze pravni jednani mezi Zalujici firmou (&l. 272 &is. 3 obch. z.) a
P-ovou je na strané této obchodem. Jezto pak Zalovany zavazal se z to-
hoto pravniho jednani za jeji dluh, neni dle tohoto pravniho jednani se
zfetelem na ustanoveni ¢l. 317 obch. zak. platnost smlouvy jeho se Za-
lobkyni podminéna pisemnym jejim sepsanim.

Nejvy3§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud neodsoudil, jak mylné za to ma dovolani, Zalovaného
jako rukojmiho a platce, nybrZ, protoZze se zavazal dluh P-ové zaplatiti
nikoli pod podminkou, Ze hlavni dluZnice jej nezaplati, jako spoludluz-
nika pfistoupiviiho k zaZalovanému dluhu (§§ 1344 a 1347 ob¢, zak.).
Nema tudiZ podkladu, vytyka-li Zalovany v dovolani jako nespravné
pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. t. s.), Ze byl odsouzen jako ru-
kojmi a platce a dovozuje-li nespravnost odsuzujiciho vyroku z toho, Ze
domnélé jeho zaru€eni se nestalo v pisemné formé& a jest tudiZ neplat-
nym (§ 1346, druhy odstavec ob&. zik. v novém znéni) a Ze zaplaceni
dluhu nebylo pry pfedem od hlavni dluZnice poZadovano. Z téhoZ dii-
vodu postradd opodstatnénosti i vytka vadnosti fizeni (§ 503 €. 2 c. f.
s.), nebot postradané ditkazy o rozmluvé ze dne 19. prosince 1923 ve-
deny byly o tom, Ze se Zalovany za zaZalovany dluh jako rukojmi a



