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na to, ze jest majetkem soukromého podnikatele, nelze vésti exekuci ani
na odménu, smluvenou mezi postovni spravou a podnikatelem za ucelein
provozovani téchto jizd, nebof i tato odmena jest urcena ku zabezpeceni
neruseného chodu postovni sluzby. Jsou tedy odmény podnikatelt po-
stovnich jizd z exekuce zcela vylouceny podle § 29 patentu ze dne 5.
listopadu 1837, ¢is. 240 sb. z. s. a ¢1. VIII ¢is. 7 uv. zak. k ex. ., at’ jsou
jejich podnikatelé majiteli poStovnich ufadu s postovnimi stanicemi t.
zv. pos§tmistfi, ¢i pouze majiteli postovnich uradu pojezdnich, poStov-
nich staji (Veéstnik post a telegralnich ufada z r. 1901 ¢is. 134), nebot
podle § 29 cit. patentu neméla byti stanovena vysada pro urCity druh
osob, poStmistru, nybrz nedotknutelnost predméti, potfebnych k vykoriu
postovni sluzby. Rekursni soud rozhodl tedy ve srovnalosti s citovanymi
zakonnymi pfedpisy a bylo proto nutno jeho rozhodnuti potvrditi a bez-
duvodny dovolaci rekurs zamitnouti.

Cis. 7899.

1
...g,, A

Ly
Nahrady vydelku, jenz uSel obchodnimu cestujicimu tim, ze byl pfi

dopravé na draze odcizen jeho kufr se vzorky, 1ze se na draze domahati
pouze tehdy, byla-li kradez zavazadla zavinéna hrubou nedbalosti drahy.

(Rozh. ze dne 22. biezna 1928, Rv I 953/27.)

Zalobce, obchodni zastupee, odevzdal draze k doprave dva kufry. Za
dopravy se ztratil kufr, v némz byly vzorky zbozi. Jezto vyroba vzorki
toho druhu, jaké byly ve ztraceném kufru, vyzadovala 30 dnd, nemohl
zalobce po tu dobu cestovati, ¢imz mu vzeSla Skoda, jejiz ndhrady se
domahal na draze. Oba ni1zZ8i soudy zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto divodi: Procesni soud bezvadn¢ zjistil a spravnd
dolicil, Ze tu nejde o ruCeni zeleznice za ztratu nebo poskozeni zavazadla
po rozumu § 35 zel. dopr. ., nybrz jen o ruceni zeleznice podl e § 37 (4)
zel. dopr. . K posouzeni, jsou-li duvodnymi vytky, Ze fizeni jest ne-
aplnym a zZe byly ne@prévné hodnoceny diikazy, dluzno pfedev§im zkou-
mati, dokazal-li Zalobce, Ze jest tu pfedpokiad § 95 zel. dopr. T., jehoz
se dovolava § 37 (4) zel. dopr. f., tedy byla-li Skoda zptisobena zelez-
nici timyslné nebo hrubou jeji nedbalosti. Zly tmysl Zalobce netvrdil.
Hrubou nedbalosti jest odvolateli ptiznana skute¢nost, Ze byl kufr ukra-
den, jezto pry zeleznice nedbala povinné opatrnosti. V tom smcéru lze mu
prisvédCiti jen potud, ze tu jde o nedbalost, ale nikoliv i potud, Ze tuto
nedbalost 1ze kvalifikovati jako hrubou. Nestacit, aby bedlivost pro vza-
jemny styk v § 1297 ob¢. zak. a ¢l. 282 obch. zak. pfedepsana byla po-
ruSena, nybrz musi se tak stati zpisobem zvlaste tezkym. Zalobce, kteiv
v té pficin¢é ma bfim¢ dikazni, neuved! nic konkretniho. Dluzno proto
souhlasiti s prévnim nazorem procesniho soudu a s jeho duvody, ze
hrub¢ zavinéni drahy neni dokazano. Odvolatel nesmi plchllZ“U e Ze-
leznice dopravuji zbozi hromadn¢, Ze pri tom musi presné dodrzovati
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¢as a Ze jsou proto nuceny pracovati ve staléem chvatu. Z tohoto stanc
viska posuzovano je sice prokazané opomenuti drahy poruSenim povinn
pece, nikoliv v8ak hrubou nedbalosti. Pfedpokladu §§ 37 (4) a 95 7¢!
dopr. f. zde tedy neni a jinych zakonnych ustanoveni se dovolava o/
volatel nepravem. Zelezni¢ni dopravni fad ze dne 13. kvétna 1921, ¢is
203 sb. z. a n. jest nafizenim vlady, které vSak bylo vydano k proveden
§§ 2 a 4 zakona ze dne 27. fijna 1892, ¢is. 187 f. zak. a zdkonn¢ho ¢l
XXV:1892 o provedeni mezinarodni tmluvy ze dne [4. fijna 1890. M1
tedy toto nafizeni platnost a tCinek zakona, coz plati téz o ustanoven:
§§ 37 (4) a 95 zel. dopr. f. Jisto jest, Ze se Zalobce Zalobou nedomah:
nahrady Skody za poSkozeni zavazadla podle § 35 Zel. dopr. f. ani na
hrady Skody za pfekroceni dodaci Thity podle § 37 (1) zel. dopr. 1. =
ze zavazadlo ztraceno nebylo. Zalobce se domaha jen nahrady uSlcého
vydelku, pokud se ty€e mzdy za 30 dnu, kteryZz narok mu nelze pfiznati,
jezto tu neni pfedpokladu § 95 zel. dopr. T.

NejvysSsi soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Po strance pravni jest podstatnym omylem dovolatele, ze spor dluzno
rozhodnouti podle pravidel vScobecného obcanského zakonnika. Ponc-
vadz draha jest povoznikem a doprava zavazadel obchodem podle ¢l
272 ¢is. 3 obch. zak., plati podle ¢l. 1 a 277 obch. zak. pro pomdér stran
predpisy vSeobecn¢ho obcanskc¢ho prava jenom podparné, totiz potud,
pokud obchodni zakonnik sam o n¢m nic neustanovuje. Obchodni za-
konnik ustanovuje vsak ve ¢l 396, kdy a jakou nahradou jest povoznik
povinen pfi ztrat¢ zbozi, a sice pravi se v ném, Ze se ma pravideln¢ na-
hraditi obecna obchodni cena ztracen¢ho pfedmétu, a jenom kdyz bylo
povozniku dokazano zlovoln¢ jednani, pina Skoda. Nez ani tyto predpisy
neplati pro souzeny pripad, pon¢vadz povinnost k ndhrad¢ Skody pfi
zelezniCni pieprave jest upravena specielnimi pfedpisy, na néz odkazuje
112 § 1317 ob¢. zak., a to zelezni¢nim dopravnim radem ze dne 13. kvétna
1921, ¢is. 203 sb. z. a n. TyZ byl vydan na zaklad¢ zakonn¢ho zmocncii
ze dne 27. fijna 1892, ¢is. 187 f. zak. a ma podie n¢ho moc zakona, zru-
Sujiciho vsechna odchylna ustanoveni obchodniho prava. Podle §§ 37
(4) a 95 zel. dopr. T. nahrazuje Zeleznice plnou Skodu jenom, byla-li Ze-
teznici zpusobena tmysIné, nebo hrubou nedbalosti, jinak musi se po-
Skozeny podle §§ 35 (1) a 88 zel. dopr. . spokojiti s nahradou obecne
obchodni ceny, jiz melo zbozi t¢hoz druhu a téze jakosti v misté odeslani
a v dobe¢ prijeti ku pfeprave. Nahradu této ceny zalobce nepozaduje, ny-
brz nahradu vydclku, ktery mu uSel pro ztratu vzorkového kufru. Zalob¢
by bylo mozno vyhoveti jenom, kdyby byl proveden ditkaz, Ze krade’
zavazadla byla zavin¢na hrubou nedbalosti drahy. O tento diikaz se za
lobce ani nepokusil. Jeho tvrzeni, Ze kradez by pfi sebe mensi pozor-
nosti drahy nebyla byvala moznou, a podiveni, v Cem by mohlo byt
spatfovano hrubé zavincéni drahy, ne-li v umoznéni kradeze, jsou ve
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ziecjmém rozporu se zkuSenostmi denniho zivota. Kradeny byvaji prece
tak¢ veéci chranéné pred kradezi pfemirou v§i mozn¢ opatrnosti, a zlo-
dcji jsou ochotni vyuzitkovati jak hrubé, tak sebe nepatrndiSi neopatr-
nosti postizeného.

Cis. 7900.

Pojistovaci smlouva.

Ustanovenim pojistovacich podminek, ze »pojistény jest zavazan
podrobiti se 1ékaiské prohlidce« dan prohlaseni pojisténého, 7e uzavira
pojistfovaci smlouvu s I€kafskou prohlidkou, pouze ten vyznam, Ze po-
jisfovna ma pravo dati pojisténého lékarsky prohlédnouti a pojiStény
jest povinen podrobiti se této 1ékaiské prohlidce. PojiStény neni vSak
opravnén zadati, by na zakladé jeho prohlaSeni, Ze uzavira pojisténi
s lékarskou prohlidkou, byl také skutecné lékarem prohlédnut. Neni
proto na zavadu hotovosti pojistovaci smlouvy, Ze pojiStény nebyl lé-
kafem prohlédnut,

(Rozh. ze dne 22. brezna 1928, Rv 1 1089,27.)

Zalovany se pojistil u zalujici pojistovny na zivot. Jezto nezaplatil
vCas Ctvrtletni pojistku, doinahala se na ném zalobkyn¢ zaplaceni celo-
rocni pojistky. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl,
odvolaci soud uznal podle zaloby. Davody: Zalovana strana
tvrdila v fizeni pfed soudem prvé stolice, ze sice pfihlasku k pojisteni
(pojistovaci navrh) ze dne 28. kvétna 1926 skutecn¢ podepsala, av§ak
s vyslovnou podminkou, ze musi byti Zalovany Iékatsky prohl¢dnut lé-
karem pojistovny, jinak ze pojisténi nema mista, jinymi slovy, smlouva
pojistovaci bez dfiv¢jsi lékarskeé prohiidky Zzalovaného nemize platné
vzejiti. Soud odvolaci zkoumal, zda také ujednani zalovanou stranou tvi-
zen¢ jest proti strané Zalujici platnym, Cili nic, a dospé¢l ze srovnani § 1
a 11 smlouvy pojistovaci k presvédcéeni, ze za platné je pokladati nelze.
Podle § I vSeobecnych pojistovacich podminek jest zakladem pojisto-
vaci smlouvy navrh pojisténcuv v pfihlasce. Pfi zivotnim pojisténi s l¢-
katskou prohlidkou jest pojistény zavazan podrobiti se lékarské pro-
hlidce, ktera tvofi nerozlu¢nou soucast pojistnikova navrhu pojistovaci
smlouvy. Z tohoto ustanoveni, zejména vSak z obratu, ze »pojistény jest
zavazan podrobiti se I¢karsk¢ prohlidce«, nutno souditi na to, Ze pro-
hlaseni pojiSténého, zZe uzavirda pojiStovaci smiouvu s I¢kafskou prohlid-
kou, ma pouze ten vyznam, ze pojisStovna ma pravo, pojisténcho dati
prve lékaisky prohlédnouti a Ze pojiStény jest povinen, se této Iékarské
prohlidce podrobiti. Nelze vSak ustanoveni tomu rozuméti tak, ze ma po-
J1stény pravo zadati, by na zakladé jeho prohlaSeni, Ze uzavira pojisteni

[ckafskou prohlidkou, byl také lékatsky skutec¢n¢ prohlédnut, a Ze
5‘»:\\ se smlouva stala nehotovou, kdyby nebyl 1ékafsky prohlédnut. Ne-
ot, jak spravn¢ odvolatelka uvadi ve spise odvolacim, ma pojiStovaci



