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Divody:

Dovolatelka trva na stanovisku, ze pisemné formy nebylo tieba, po-
nevadz prijala rukojemstvi zalovancho za dluh, poahazcglu Z provozovani
jeji zivnosti, ze tedy jde o jednani, jez na jeji stran¢ jest obchodem
(Cl. 272 ¢is. 2. obch. zak.) a jehoz platnost neni zavisla na zachovani
urcite formy (¢l 317 obch. zak.). Mimo to jest pry pokladati sménku
podepsanou Zzalovanym za dostate¢né zarucné prohlaseni ve smysiu
§u 1346 ob¢. zak. Tomuto pravnimu nazoru dovolatelky nelze vsak pfi-
svedditi. 7e’1pﬁiéka byla poskytnuta Frantisku N-ovi, o n¢mz zalobkyn?®
nepopira, ze byl ¢lenem druzstva, ba v odvolani to pfimo naznacujc.
Plyne to ostatn¢ také ze zapisu o schiizi pleclstavcnstva ze dne 29. bfez-
na 1920 v knize protokolii 3. a kone¢n¢ z tivahy, ze podle Su 2. stanov
muize druzstvo poskytovati zaptjcky jen vlastnim ¢lentam. Poskytnuti
zapujcky ¢lenu neni vSak — jak dovolatelka sama pfiznava — obchodem:.
Nemitze jim byti proto ani zaruka tieti osoby, dana za tento neobchodni
dluh. Zaruka tato nevze§la v obchodnim provozu druzstva neb z jeho
podnétu, nybrz byla dana za zapijcku poskytnutou Clenu spole€enstva
v provozu jeho statutarni Cinnosti. Je-li tomu tak, bylo by k platnosti
rukojemského zavazku nezbytné tfeba pisemnc¢ho prohlaseni zalovanc¢ho
ve smyslu §u 1346 ob¢. zak. A tu tfeba uvazovati o druhé sporné otazce,
zda lIze poklada’u za takové p]%mm zarucni plohldsem podpis zalova-
n¢ho na sménce. Ze tomu tak neni, dovodily jiz soudy niz$ich sfolic a
staci k jich spravnym vyvodiim uvésti jeété toto: Podpisem sménky pie-
jima podepsavsi jen zavazek ze sménky, jehoz rozsah a trvani se
fidi pfedpisy smc¢necnc¢ho fadu. jcst to zavazok abstraktni, jenz sdili jen
osud sménky a jenz s obecnopravnim rukojemstvim, pokud také toto
nebylo zvlasté ujednano, nema nic spole¢ného. Jde o zévazky pod tatnc
rizn¢ho druhu a nelze z podpisu sménky jesté dovozovati, ze sménecny
rukojmi chtel pod%toupm tak¢ zavazek ohemopravm Z toho vsak jiz
plyne, Ze sménecné pxohlaqcm nelze staveéti na rovenn prohlaseni ruko-
jemskému, které ma na zfeteli § 1346 ob¢. zak. a ze tedy podpis smenky
nemutize nahraditi toto pisemné prohlagent.

Cis. 6824.

Jde o narok na nahradu Skody, nikoliv o narok podle §u 1435 obc.
zak., domahal-li se zmocrtitel na zmocnénci zaplacem penize, 1e7t0 ne-
pouzil daného mu penize podle pfikazu, ¢imz zmocniteli vzesla u;ma
Odmitla-li pojisfovna zadost pojistén¢ha zmocnénce (advokata) 7e se
v onom Sporu se zmocnitelem bude zastupovati sam, jezto pry nejde
0 pojistény pnpad nybrz ¢ narok podle §u 1435 ob¢. zak., a pojisténec
se zastupoval sam, ma proti pojistovné narok na utraty.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1927, Rv I 1458/26.)
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aIUJICl advokat byl pojistén u zalované pojistovny proti povinnému
ruceni. Okresni hospodaiska zalozna domahala se na zalobci nahrady
skody, jezto nesloZil penize od ni pfijat¢ véas u banky. Onen spor skoncil
tim, ze zalozna vzala Zalobu zp¢t a kazda strana hradila si své utraty.
dlobou o niz tu jde, domahal se zalobce na Zalované pollst’ovnc na-
hrady ttrat onoho sporu, v némz se sam zastupoval. Procesnisoud
prveéstolice zalobu zamitl. Divody: Zalujici byl pojistén u 7a-
lované proti ru€eni za Skodu, jiz by musil platiti z toho diivodu, ze utrpé-
la tfeti osoba opomenutim anebo zavinénim jeho jako advokata $kodu
na svem jmeni, nikoliv v8ak pro ten pfipad, nesplnil-li pfikaz mu dany
zmocnitelem, jak se tvrdi v zalob¢ podané zéloznou, a podrzuje-li si
tudiz vydanou mu castku nepravem, jak bylo Zalovano. Ale, i kdyby §lo
0 zalobu o nahradu Skody, zalovany nemcl brati na se dobrovolné¢ za-
vazek hraditi si sam své ndklady sporu, nebot mohl a mél ocekavati,
ze zalovana takového smiru neschvali, kdyz a limine narok Zzalujiciho
zamitla, poncévadz nejde o pfipad nahrady Skody. Dle §u 1 pojistky po-
skytuje zZalovana pojisténci nahradu $kody, kterou jest povinen platiti
dle soudcovského rozsudku neb dle uznani a smiru zalovanou schvale-
nych. Domnival-li se zalujici, Ze jde o pfipad, na ntiz se pojistka vzta-
huje, mél, pustiv se do sporu, pokracovati do vyneseni rozsudku, a pak,
prohral-li, hojiti se na Zalované, zvitézil-li by, musila by zalozna mu
nék]ad} hraditi a ke sporu 7alu11c1ho s zalovanou by nedos$lo. O d v o-
lacisoud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Zaloba opira se
o smlouvu pojistovaci. Bylo proto na zalobci, by prokazal, 7e jest narok,
pro ktery byl zalobce Zalovan okresni hospodarskou zaloznou, kryt po-
jfistkou z povinné¢ho ru€eni uzavienou zalobcem se zalovanou. Prvni
soudce zcela spravne véc posoudil, neshledav, Zze $lo o takovy pfipad.
Dle §u 1 vSeobecnych podminek pojiét’ovacich ve smlouve pojistovaci
uvedenych plati poustun jen pro piipad, Cini-li nckdo proti pojisténci
iako advokatu podle ustanoveni platnych zakont ndroky na nahradu
skody z toho diivodu, ze utrpéla tfeti osoba oponmienutim neb zavincnim
skodu na svém imeni. Ze se o takovy pfipad v onom sporu ne |ednalo
uznal prvni soudce spravné, nebot jiz ze zaloby jest zjevno, Ze §lo o Za-
lobu podle §u 1435 ob¢. zdk. a Ze na ten pfipad po]lstem nedopada.
Proto i narok Zalobciliv na nahradu ntrat zastupovani neni podle poji-
stovaci smlouvy nijak opodstatnén neb i podle §u 1 posledniho odstavce
pojistovacich vSeobecnych podminek, zastupu]c -li se pojisténec se
schvalenim neb na 7adost spole¢nosti ve sporu sam, nema proti spolec—
nosti za svou namahu naroku. Ostatné 7alovana strana odpovédéla Za-
lobei, kdyz ji Zzadal prostfednictvim Vitézslava F-a, aby se ve sporu
mohl sam zastupovati proti ndhradé, Ze se nejedna o ptipad povmneho
ruCeni a ze proto pnpad zalobce neni pojistkou kryt. Z toho jasné plyne,
ze zalobce nemuze se domahati nahrady utrat pravniho zastoupem i
kdyz se jednalo o spor advokatsky a jest nerozhodno pro spor, ze smir
ve sporu uzavieny nebyl Zalované ke schvaleni pfedlozen. Mylné tedy
domniva se odvolatel, Ze Zalobni narok vysvita z podminek pojistky.

Nejvvssisoud zrusil rozsudky obou nizSich stolic a vratil vec
prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.
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Diavody:

Nizsi soudy zalozily své rozhodnuti na predpokladu, ze zaloba po-
dana na Zalobce okresni hospodaiskou zaloznou neni zalobou o nahradu
Skody, nybrz je zalobou podle §u 1435 ob¢. zak. Dovolatel, uplatnujici
jediné dovolaci diivod p()dlo ¢is. 4 §u 503 c. i. s., prdvem v tom spatiuie’
nespravn¢ posouzeni pravni. Narok oné alloby opira se o tvrze eni,
ze tehdejSi Zalovany a nynéjsi zalobce, byv zmocnén ku pravnimu za-
stupovani okresni zalozny hospodatské ve véci jejiho zaruceni bance
B. za firmu H. za 6,000.000 K¢ pfijal od ni 250.000 K¢ s piikazem, by
pencz téch pouzil ku zmenSeni fe¢ené jeji zaruky u banky B. o 250.000
K¢, ze vSak Zalobce této Castky u banky B. neslozil, Ze se tedy jeji
zaruka u této banky nezmensila o tuto c¢astku, a ze proto ]c%t ona po-
vinna platiti na dale 7% uroky z této ¢astky. Z toho plyne, ze §lo p()dlc
§§ 1009 a 1012 ob¢. zak. o zalobu zmocnitel¢inu proti zmocnénci, a 7c
jejim pravnim divodem je poruSeni smluvni povinnosti, které podle §u
1295 ob¢. zak. dava poSkozenému pravo, pozadovati na Skhidci nahradu
Skody. Na tom ni¢eho neméni zn¢ni 2 oddilu VII. odstavce fecené za-
loby, jehoZ stylisace volena je tak, ze jim mohou byti vzbuzeny tvahy,
nejde-li o zalobu podle §u 1435 ob¢. zak., nebot pfi zkoumdm otazky,
jaky jest pravni diivod zalobni, nutno podle Su 226 c. f. s. piihlizeti
ku viem v Zalobé¢ prednesenym okolnostem rs'kutk()vym nelze tedy po-
minouti ncpovsunnutrm ze §lo o Zalobu zmocnitel¢inu proti jejimu advo-
katu, a ze tento pravni pomcr byl v zalobé¢ zdiraznén podstatnc. Podle
¢is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény divod dovolaci ust ditvodny také potud,
pokud je dovolatelem spatfovan ve vykladu §u 1 pojistovacich pod-
minek, Ze totiz podle posledniho odstavce »zastupuje-li se [)()J]&follc
se schvalenim, anebo na zadost spolecnosti ve sporu sam, nema vidi
spole¢nosti za svou namahu zadného naroku.« Odvolacim soudem
bylo zjisténo (S 498 c. t. s.), ze dovolatel p¥i§e1 do utadovny zalovanc,
kde sdélil s jejim tam pritomnym zastupcem, Ze je z zalovan okresni za-
loznou hospodarskou, ze zadal, aby se mohl zastupovati sam, ze odpo-
ved' Zalované byla vyhrazena pravnimu oddéleni Zalované, které mu
oznamilo dopisem ze dne 18. unora 1925, Ze narok, o ktery jde, neni
narokem na nahradu Skody, nybrZz narokem podle §u 1435 obé. zak.,
7e tedy nejde o pojistény pfipad. Toto tplné odmitnuti opla‘movalv
dovolatele, by se zfetelem na smluvni povinnosti Zalované¢ proti sob2
npatf'il véc tak, by odvratil hrozici Skodu, pfi Cemz dluzno pfihi¢dnouti,
ze §lo o advokatsky spor. S tohoto hlediska bude :aké posuzovati do-
volatelem tvrzené u ]Cdnam ze kdyz Okresni zalozna hospodarska upusti
od zaloby, nahradi si kazda strana sama své utraty (§ 237 c. . s.).
Ukdzal se tedy dovolaci diivod ¢is. 4 §u 503 c. . s. divodnym, ale do-
volacimu navrhu na zménu rozsudku nebylo 1ze vyhovéti, ponévadz
skutkovy déj pfri gprz’lvném posouzeni véci po pravni strance, podle
obsahu spomych spisi rozhodny, nebyl v odvolacim rozsudku zjisten,
tedy sporna véc nedozrala k rozhodnuti.

Cis. 6825.
Pojistovaci smlouva.
Méla-1i pojistfovna pedle pojistfovacich podminek uplatiovati ne-
Civilnf rozhodnuti 1X. 21



