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pachatel védom nejen toho, Ze jeho tdaje neodpovidaji pravdé, nybrz
i toho, Ze jeho vypovéd je v pravdé svédeckou vypovédi pied soudem.
(Rozh. &is. 2833 a j. sb. n. s.) V souzeném pfipadé zjistuje sice rozsudek
v rozhodovacich diivodech, Ze si obzalovany byl védom nepravdivost
svych udaji, nezjistuje v8ak, Ze si byl védom i toho, Ze tidaje jim pred
zminénou vySetiujici komisi u¢inéné, jsou v pravdé svédeckou vypovedi
pted touto komisi. Nalezitého skutkového zjisténi v posléze naznaeném
sméru bylo v8ak v tomto pfipadé nezbytné¢ tieba jiZ proto, Ze se obza-
lovany héjil pii hlaviim liCeni v ten smysl, Ze se domnival, Ze je vysly-
chan jako spolupodeziely (jako podezfely ze spoluviny na piestupku
dtichodkovém, o némz byl slySen). Za tohoto stavu véci bylo véc vratiti
soudu I. stolice k novému projednani a rozhodnuti (§ 288, odst. 2,
¢. 3 tr. 1. -

Cis. 5231.

§ 1 zak. dis. 42,/1870 f. zak. je ustanovenim podpiirnym, jehoz lze
uziti jen, nespada-li poruSeni tajnosti dopisu podle obecneho zikona
trestniho pod piedpis prisnéjsi.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1935, Zm [ 874/34.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci po Gstnim liCeni zamitl
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 6. Cervna 1934, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem kradeze podle §§ 171, 174 Il ¢), 176 1l ¢) tr- z. a pfestupkem
podle § 1 zak. & 42/1870 f. z., z podnétu této zmatecni stiznosti zrusil
vSak z povinnosti ufedni za pouziti § 29 tr. z. rozsudek prvé stolice, po-
kud byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 1 zak. &is. 42/70
f. z., a v dlsledku toho téZ ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim sou-
visicich, a zprostil obZzalovaného podle § 259 ¢&fs. 2 tr. . obZaloby vzne-
sené nail v tom sméru, ze dne 21. bfezna 1933 jako ufednik u vykona-
vani své vefejné sluzby tmyslné porusil tajnost zapeceténého dopisu
tim, Ze jej proti pravu oteviel, a Ze se takto dopustil pfestupku podle
§ 1 zak. ¢is. 42/70 f. z., a vyméfil mu znovu trest.

Zdavodu:

Z podnétu zmatelni stiZnosti pfesvédcil se zruSevaci soud, Ze trest-
niho zakona bylo v neprospéch obZalovaného nespravné pouzito, a Ze
rozsudek je stizen zmatkem podle § 281 &. 10 tr. z., pokud nalézaci soud
uznal obzalovaného vinnym téZ pfestupkem podle § 1 zak. ¢is. 42/70
f. z. Napadeny rozsudek spatiuje totiZ tento pfestupek v protipravnim
otevieni téZe zapeleténé poStovni zasilky, pro jejiz vykradeni uznava
obzalovan¢ho vinnym zloCinem kradeZe, ackoliv u § 1 zak. &is. 42/70
f. z. podle jeho jasného znéni jde o ustanoveni podptirné, jehoZ lze uziti
jen tehda, nespadé-li to které poruSeni tajnosti dopisu podle obecného
zdkona trestnitho pod pfedpis pfisnéjSi. Nelze tedv v jednani obzalo-
vaného vedle zlo€inu kradeZe (spravné zneuziti tifedni moci podle § 101
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tr. z.) spatfovati jesté pfestupek podle § 1 zak. &is. 42/70 f. z. Zmatelni
stiznost neuplatiiovala sice po tétc strance zmatek podle &is. 10, bylo
v8ak k nému ve prospéch obzalovaného podle § 290 tr. f. pfihlédnouti
z ufedni povinnosti a uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 5232.

S hPadiska § 2 zak. o podm. odsiideni a § 3 zak. o zahladeni odsii-
denia nerozhoduje kvalifikacia trestného Cinu, ktora je urcena v zakone,
ale kvalifikacia podl'a rozsudku.

(Rozh. zo dia 26. februara 1935, Zm IV 404/34.)

Najvys§s§i stad v trestnej veci proti M. R., obZalovanému zo
zloCinu padelania stikromnej listiny, na zéklade verejného pojedndvania
zmdto¢né sfaznosti verejného obZalobcu a osobitného obhéjcu ¢ia-
stone odmietol a Ciastolne zamietol.

Zdovodov:

Zmito¢na staznost verejného obzalobcu je bezzadkladna. Mylny je
nazor verejného obZalobcu, Ze povolenie podmiene¢ného odkladu vy-
konu trestu je v tejto veci vylicené §om 2 zdk. ¢. 562/1919, lebo ob-
Zalovany pred spachanim trestnéhc &inu, o ktory tu ide, bol odsiudeny
pre zloCin ukryvalstva v smysle § 370 tr. z. a len s pouZitim § 20 a
§ 92 tr. z. bol zlo¢in prekvalifikovany za precin podla § 370 tr. z. a od-
stideny odpykal si trest koncom roku 1923, pripadne zaciatkom janu-
ara 1924 a nového zloCinu, pre ktory bol v pritomnej veci odstideny, do-
pustil sa diia 25. januara 1932, tedy pred uplynutim 10 rolnej
skuSobnej doby. ‘

Podla rozsudku sudnej stolice v H. zo diia 14. decembra 1923, resp.
podla rozsudku najvys$sieho stdu zo dita 26. februara 1935, vyneseného
ciefom zachovania pravnej jednotnosti, bol obzalovany R. M. uznany
vinnym na miesto zloCinu pre¢inom ukryvadéstva podla § 370 tr. z. a bol
odsudeny bezpodmiene¢ne na zaklade § 370 tr. z. — zrejme odst. 1 —
za pouzitia § 92 tr. z. do védzenia na 3 mesiace jako k trestu hlavnému,
ku strate tiradu na 3 roky a ku strate prava volebného do obci na 1 rok
ako k trestom vedlaj§im. Do trestu na slobode bola mu zaratand pred-
bezna vizba od 30. septembra 1923 do 14. decembra 1923. Bolo vyslo-
vené, Ze obZalovany spachal svoj ¢in z pohntitok nizkych a necestnych.
Rozsudok nadobudnul hned moci prava. Poneval zo spisov nevysvita,
Ze by bol obzalovany R. z vazby prepusteny po vyneseni pravoplatného
rozsudku, je zrejmé, Ze odpykal svoj trest koncom decembra 1923. Tak-
tieZ nevysvitd zo spisov, Ze by bolo byvalo vyslovené zahladenie od-
stiidenia podla § 10 zak. ¢ 111/928 Sb. z. a n. Poneva¢ obzalovany bol
odsudeny pre ¢in spachany z pohniitky nizkej a nelestnej, treba skimat
v smysle § 2 zak. ¢. 562/19 Sb. z. a nar., po uplynuti jakej doby neplati



