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Ze stanoviska obou stran se podava, Ze pfedmétem kognice nss
jest konkrétni otdzka, zda okr. soud v Liberci, pfipojiv na rozsudek do-
lozku vykonatelnosti v jazyce statnim razitkem, kdeZto v jazyce ném.
pouze rukopisn€, dotkl se tim né&jak subj. jaz. prav st-lovych.

Ochrana jaz. prav pfislu$nikii jaz. mincrit jest zaru€ena a podrobné
normovana v § 2 jaz. zdk., ktery stanovi, Ze za podminek v této normé
podrobné uvedenych dostati se ma pfisluSnikim menSinového jazyka
vyftizeni nejen v jazyce statnim, ale i v jejich jazyce menSinovém. Ob-
sah vyhody propijéené v § 2 jaz. zak. ptisluSnikiim minoritniho jazyka
tvofi narok jejich, aby projev tfadu, kterého se jim dostavé ve formé
vyftizeni, byl po strance jazykové vybaven tak, aby z ného zcela urcité
mohli ve svém minoritnim jazyce seznati cely obsah vyfizeni. Jediné
to jest podstatnou naplm naroku ve smyslu § 2 jaz. zdk.; forma, v ]ake
se tak stati ma, neni v jaz. zak. pfedepsana.

Posuzuje-li se dany skutkovy zédklad s tohoto pravmho hlediska,
nelze diivodné tvrditi, Ze okr. soud, opatfiv rozsudek dolozkou vykona-
telnosti v jazyce némeckém ru-kolpisné, a nikoli také razitkem s ném.
textem, neupravil toto vyftizeni po strance jazykové tak, aby strana
mohla ve svém minoritnim jazyce seznati, co jest pfedmétem této do-
lozky, a nelze pak vytykat nezdkonnost, kdyz Zal. ifad naf. rozhodnutim
tento postup okr. soudu schvalil, nebot otdzka, v jaké formé dolozka vy-
konatelnosti se ma stati, zda razitkem ¢&i rukopisné, jest otazkou, jez
nema nic spole¢ného s pravy a povinnostmi, plynoucimi z pfedpisu § 2
jaz. zak.

C. 7401.

Jazykové pravo: I. Jazykovy spor podle § 7 jaz. zak. vznika
nejen tami, kde dfad vyslovné popfe narok strany na pouziti jejiho men-
Sinového jazyka, nybrz i tam, kde ufad uCini opatfeni, z néhoZ strana
miiZe sezmatx, Ze ufad neuznava naroky, jez strana ze svého jaz. prava
ve véci miize vyvozovati. — II. Obalka je soucasti vyfizeni a musi po
strance jazykové byti vypravem stiejné jako vyfizeni samo.

(Nalez ze dne 6. zafi 1928 & 24.057.)

Prejudikatura: AdI:Boh. A 6997/27, ad Il : Boh. A 5860,26.

V &c: Adolf Sch. v L. proti ministerstvu spravedlnosti o jazykové
pravo.

Vyrok: Naf rozh odnuti se zruSuje pro neza-
konnost. ’

Diavody: St-l podal u okr. soudu v Litoméficich némeckym ja-
zykem sepsanou zadost za povecleni mobilarni exekuce. Exekuéni soud,
ustanoviv draZebni termin, zaslal st-li draZebni edikt n&mecky vyho—
toveny v obalce, na které sice adresa pfijemce vyplnéna byla jazykem
némeckym, ale odcsilaci soud oznaCen byl pouze v jazyku Ceském. Do-
zorCi ]azykova stiznost, v niz st-1 shledaval poruSeni svych jaz. prav
v tom, Ze na obdlce byl odesilaci soud uveden pouze v jazyce Ceském,
nikoliv i v jazyce né¢meckém, byla pofadem instanci, posléze naf. roz-
hodnutim zamitnuta.
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O stiznostech, které do rozhodnuti toho byly podany, uvazil nss
takto:

Zal. ufad zamitl jazykovou dozoréi stiznost z toho divodu, Ze v da-
ném ptipadé nebylo jaz. sporu po rozumu § 7 jaz. zak., jehoZ piedpo-
kladem jest, aby soud vydal rozhodnuti o jaz. pravu strany, kterym se
tato citi stizenou, kdyz v pouhé okolnosti, Ze na cbalce byl uveden ode-
silaci soud jen v jazyku Ceském, nelze je§té€ spatfovati rozhodnuti o jaz.
pravu strany a nemohl byti vyvolan jazykovy spor; jestlize strana
v takovém ptipadé, kdy soud jeSté nerozhodl o jejim jaz. pravu, poklada
se za stizenu ve svych jaz. pravech pouhym postupem soudu, mfize se
domahati napravy ve smyslu &l. 21 odst. 2 jaz. naf., kteryzto pfedpis
neni omezen jen na pfipady, kdy nepfedchazelo podani strany.

~ Stiznost namita, Ze okr. soud z pfedchazejicich podani strany védeél,
Ze tato jest pfisluSnikem minoritniho jazyka a Ze ji mél proto nejen vy-
fizeni samo, ale i obdlku dodati v jejim minoritnim jazyce, a kdyz pak
okr. soud na obdlce oznalil odesilajici soud pouze v jazyce Ceském,
mohla v tom strana spatfovati poruSeni svych jaz. prav a mohla ihned
vystoupiti na obranu svych prav jaz. dozorci stiznosti ve smyslu § 7 jaz.
z4ak., aniz byla nucena postupovati dle pfedpisu ¢l. 21 jaz. naf.

Nss vyslovil v nal. Boh. A 586026 pravni nazor, ze pfi doruCeni
soudniho vyf¥izeni i obalka jest sou€asti vyfizeni a Ze proto po strance
jazykové musi byti zcela vypravena tak, jak pfedpisuje § 2 jaz. zak. pro
vyfizeni, a Ze tedy na ni i oznaCeni odesilajiciho soudu musi byti uve-
deno v minoritnim jazyce strany. V nal. Boh. A 6997/27 vyslovil pak
nss, ze soud Vydiévaje strané vyfizeni v jejimv minoritnim jazyce, ale
dorutuje ji toto vyfizeni v obdlce, na niZ odesilaci ufad byl oznacen
pouze jazykem (’Eesk‘ym dal timto opatremm na jevo, Ze obalku nepo-
vazuje sa soulast vyfizeni, pro niZ by platilo ustanoveni § 2 jaz. zék.,
nasledkem CehoZ strana, kterd stoji na stanovisku, Ze i obalka iest sou-
Casti vlastniho vyfizen, mohla jiZ z tohoto postupu soudu seznati, Ze
soud v této Casti vyrnzem jeil jaz. pravo neuznava. Nebot pro stranu
jest vyfizeni ve svém celku vzdy projevem doty&ného soudu nebo dfadu,
ktery je vydava zejména kdyz strana neméla prlémy pfedpokladati, Ze
soudu jeji jaz. pfisluSnost jest neznama, a tedy jiz timto faktickym po-
stupem soudu ]est dan predpok’lad. pro vznik jaz. sporu ve smyslu § 7
jaz. zak., v némz strana mliZze na obranu svych iaz. prav vystoupiti do-
hlédaci stiznosti jazykovou, jezto jaz. spor po rozumu § 7 jaz. zak. ne-
pfedpoklada pouze takové piipady, kdy soud nebo stétni tfad, rozho-
duje ve véci, V}’rslovné popfe narok strany na pouZiti jeitho mensinového
jazyka v této véci, nybrz i takové, kdy soud nebo stitni ufad ve véci
udini opatrem z ného# strana miize seznati, Ze v této véci z Casti nebo
zcela neuznava ndroky, jezZ strana ze svého ]az prava miize ve vec1
vyvozovati.

Na nazorech trva nss i v daném prlpade

KdyZ tedy 7al. Gfad naf. rozhodnutim zamitl jaz. stiznost, kterou
st-1 ulplatnoval poruSeni svého jaz. prava pro fipravu obalky urgitého
vyfizeni a kdyZ tak zal. Gifad uinil jen z toho diivodu, Ze nebyly v kon-
krétnim ptipad€ dany predpoklady pro vznik jaz. sporu ve smyslu § 7
jaz. zak. iest vyrok ‘cho v rozporu se zakonem.



