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ktorej platila preto vSeobecné ustanovenia o rozviazani smluv najomnych.

Nesporné je, Ze zalovany neplatil riadne nijomné a 7e ho druZstvo .
muselo na Zalovanom stdne toto vymahat. Je preto opodstatnend Za-
lobna Ziadost na zruSenie najomného pomeru z ddvodu neplatenia na-
jomného.

Zalovany sice tvrdi, Ze ma proti Zalujicemu druzstvu pohl’adavka
na vratenie stavebnéha prnspevku‘ 11.800 K¢ a ¢lenského podielu 500 K¢,
a tvrdi, Ze pri zapoéltaw'ni tejto pohladavky mé najomné nielen 'z‘apla-
tené, ale prerplatene a ze p’reto z ddvodu neplatenia ndjomného najomny
pomer nemdze byt zruSeny. Toto stanovisko Zalovaného vS§ak neobstoji,
lebo obe uvedené sumy zaplatil Zalovany ako Clen druzstva k stanove-
nému ti¢elu, nemohol preto za trvania jeho Clenstva s tymito tGcelovymi
sumami vol'né disponovat a ich kompenzovat s najomnym a pokial tak
ucinil po zruSeni jeho Clenstva v druzstve prejavom zo dna 10. sep-
tembra 1936, ucinil tak uZz po podani Zaloby, a preto, ked by aj mohol
uz s uvedenymi sumami volne disponovat, tymto opozdenym platenim
pravny ulinok Zaloby o zruSenie najomnej smluvy neprestal (Ur. sb.
¢. 296).

Cis. 15980. -

Vyslovenie podl'a § 28 zakona o pracovnych sidoch, Ze odvolanie je
pripustné, pretoZe rozhodnutie ma zasadny vyznam, musi sa stat' v roz-
sudku (nie len v dodatku po zapise o vyhlaseni rozsudku a bez vyslo-
venia pripustnosti odvolania z dovodu, Ze rozhodnutie ma zasadny
vyzniam).

' (Rozh. z 9. marca 1937, R IlII 109/37.)

Pracovny suad v spojenych sporoch vyniesol rozsudok a na
pilsomn'om vyhotoveni rozsudku — po zéupise o vyhlaseni rozsud
uviedol, Ze proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v roz'sa'hu
§ 28 za|k o pprac. sudoch. :

Odvolaci std odvolanie zalto.vexna:]: strany odmietol.

Najvys§si sud

. zamietol rekurz, pokial’ bolo nim napadnuté usnesenie sidu odvo-
lacieho, ktorym bolo odmietnuté odvolanie podané proti rozsudku, vy-
nesenému v sporoch spojenych k spolo¢nému pojedndvaniu zapocatych
povodne pod & Cpr 25/36 a Cpr 32/36, a

II. rekurzu vyhovel, pokial bolo nim napadnuté usnesenie odvo-
lacieho sidu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti rozsudku, vyne-
senému v sporoch spojenych k spolo&nému pojedndvaniu zapocatych
povodne pod ¢. Cpr 29/36, Cpr, 30/36, Cpr 31/36 a Cpr 43/36, napad-
nuté usnesenie zmenil a uloZil odvolaciemu sudu, aby v tychto sporoch
riadne pokraCoval a rozhodol.

Diévody:

Zakon ¢&. 131/1931 Sb. z. a n. stanovi v § 28, Ze v sporoch, v ktorych
hodnota sporu nie je vy$Sia nez 300 K¢, je proti rozsudku pripustné
odvolanie len, ked pracovny sud v rozsudku vyslovil, Ze odvolanie je
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pripustné preto, Ze rozhodnutie méa zasadny vyznam, alebo, ked je po-
kraCovanie zmdto¢né z ddvodov tam uvedenych.

Podl'a hodnoty jedného kaZdého zo spojenych sporov nie je tedy
odvolanie pripustné v sporoch zapocatych povodne pod & Cpr 25/36
a Cpr 32/36; je vSak pripustné v sporoch zapo&atych pod &. Cpr 29/36,
Cpr 30/36, Cpr 31/36 a Cpr 43/36.

V § 28 zakona o pracovnych sudoch uvedené vyslovenie, Ze odvo-
lanie je pripustné, pretoZze ma zasadny vyznam, musi sa stat v rozsudku.
Dodatok o pripustnosti odvolania na pisomnou vyhotoveni rozsudku
siidu 1. stolice mnasleduje az po zapise o vyhlaseni rozsudku. Z tejto
okolnosti a z toho, ze dodatok nevyslovuje pripustnost odvolania preto,
Ze ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, vyplyva, Ze dedatok obsahuje
pouCenie podla § 21, odst. 2, a nie vyslovenie pripustnosti odvolania
podla § 28, odst. 1, zak. ¢ 131/1931 Sb. z. a n.

Cis. 15981.

Aj pohradavky, ktoré pozivaji ilevy podla vl. nar. ¢. 250/1935 Sb.
z. a n., moZu byt uplatiiované Zalobou na plnenie.*)

~ (Rozh. z 9. marca 1937, Rv Il 894/36.)

Proti Zalobe o zaplatenie 22.721 K& brénili sa Zalovani len tym, Ze
sa na Zalobnu pohladdvku vztahuje vi. nar. & 250/1935 Sb. z. a n.

Sud I stolice tito obranu neuznal za odovodnenti a zalobe vy-
hovel. Odvolaci std rozsudok sidu I. stolice zmenil tak, Ze vy-
slovil, Ze Zalovani Zalobni pohladavku dlhuja (lebo to sami uznali),
ale zalobu pre tento raz zamietol (z dovodu, ze sa na pohladavku vzta-
huje cit. vl. nariadenie).

Najvyssi sud dovolacej Ziadosti Zalujiicej strany vyhovel a
rozsudok odvolacieho stidu zmenil v tom smysle, Ze vo vyroku obnovil
rozsudok sudu . stolice.

Dovody:

Aj pohladavka, poZivajiice tlev podfa vl. mar. & 250/1935 Sb. z.
a n. moze byt uplatiiovana Zalobou na plnenie; proti zalobe na plnenie
nemdze sa dlZznik branit ndmietkou predCasnosti Zaloby len preto, Ze
ide o takt pohPadavku, ako to Najvyssi stid stile uznava a obsirne odd-
vodnil v rozhodnuti & 15549 Sb. n. s., na dévody ktoré sa tu poukazuje.

Opodstatnena je preto dovolacia staznost, Ze odvolaci siud zamiet-
nutim Zaloby z dovodu jej pred€asnosti porusil pravo.

Odvolaci stid bez nalezitej Zalobnej Ziadosti v tomto smere vyniesol
rozsudok s vyrokom urCovacim podla § 130 Osp. s oddvodnenim, Ze
toto »pre zaistenie pravneho postavenia procesnych stran bolo uSelné

*) Rovnako: Ur. sb. ¢ 2875 (Sb. n. s. & 15.501).



