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novisko to je mylné, a bylo proto stiznost, ktera vznasi jedinou namitku
na tomto mylném nazoru vybudovanou, jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 9009.

Rodinné pravo. — Rizeni pfed nss-em: (Sloven-
sko): * Stiznost k nss, podana na rozhodnuti porucenskeho uradu
Ill. stolice o tom, Ze otec je povinen dle § 95 manz. zak. ¢l. XXXI:1894
platiti na vyZivu svého ditéte, vychovavaného v domacnosti rozlouc¢ené
jeho Zeny, je nepfipustnou d11e § 105 ast. listiny.

(Nalez ze dne 24. ledna 1931 &. 629.)

V é c: Michal K. v C. proti poruenskému tradu IIl. stolice v Ko-
Sicich o alimentaéni pfispévek. -

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.

D it v o d y: Manzelstvi st-lovo s NadéZdou Vasilejovnou C. bylo roz-
sudkem sedrie v KoSicich ze 7. dubna 1925 rozlou¢eno. V rozsudku vy-
sloveno na konci odiivodnéni, Ze v zajmu nezletilé Elleny K. bylo roz-
hodnouti, Ze se spisy zaSlou poruenskému ufadu, aby potfebné zafidil.
Dne 6. fijna 1926 podala rozlou€end manzelka st-lova u poruenského
ufadu I. stolice Zadost, aby st-1 byl uznan povinnym platiti na vyzivu
ditéte nezl. Elleny, kterd je u Zadatelky, mési¢né 400 K¢&. Naf. vyrokem
byl st-1 uznan v pofadi instanénim povinnym platiti od 1. fijna 1926
po€inajic na vychovu nezl. dcery Elleny 300 mési¢né. Zal. iifad dovolal
se toho, Ze povinnost st-lova zaklada se na odst. 4 § 95 manzelského
zékona (Cl. XXXI:1894), jeZto jde o dité rozvedenych manzeld. Co do
vySe alimentii dovolal se toho, Ze vySe odpovidd platnym pravidliim
a vySetfenym majetkovym pomériim rodi¢i.

StiZznost namita, ze st-li vyplaceno je se sluznym na vychovu ditéte
jen 150 K& mési¢né a Ze vice platiti nemiize. Kdyby vSak nss shledal,
ze st-1 ma platiti 300 K¢&, budiz vysloveno, ze 150 K& ma na jméno ne-
zletilé byti ukladdno do sirot¢i pokladny

Zkoumaje z tifedni povmnos'u je-li nss k rozhodovani o stlznostl té
pfislusnym, shledal nss, Ze pfislusnym neni a to proto, ponévadZ jde
o véc patfici podle § 105 ust. listiny do pfisluSnosti fadnych soudi.

Jde o ndklady vyzZivného a vychovného pro dité rozloucenych man-
zelii. O nakladech téch stanovi § 95 odst. 4 zak. ¢l. XXXI:1894 o man-
zelském pravu, kterého se i Zal. ufad dovolava, Ze vyZivné a vychovné
nédklady spoleEnych déti povinni jsou platiti v poméru diichodt oba ro-
di¢e, nestaci-li na to diichod majetku déti. Povinnost st-lova platiti vy-
zivné a vychovné néklady, o niZ bylo naf. rozhodnutim v pofadi instanci
rozhodnuto, a s povinnosti tou korespondujici narok nezl. dcery st-lovy
je narokem soukromopravnim, tkvicim v ustanoveni zadkona o pravu
manZelském. Dle § 95 odst. 1 cit. zak. manZelského rozhoduje také soud
v rozlukovém rozsudku o vyZivé spoleCnych nezletilych déti. OvSem
neuzna-li okolnosti ve sporu zjisténé za dostate¢né, aby o vyZzivé déti
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rozhodl, neucini ve véci té rozhodnuti a po skonceni sporu predlozi spisy
k cili opatfeni porucenské vrchnosti (§ 96 cit. zak)

Porucenské vrchnost je ovSem ufadem spravnim, jak to nss, ]udlku]e
o jejich rozhodnutich, opétné jiz uznal. Rozhoduje-li v§ak o otazce po-
vinnosti rozlou¢eného manzela nésti, resp. pfispivati na vyzivné a vy-
chovné naklady nezletilého ditéte, pak rozhoduje sice porucenska
vrchnost v mezich pfislu$nosti ji § 96 svrchu cit. zak. ¢l. dané, ale roz-
hoduje o povinnosti resp. naroku soukromopravnim. V daném pfipadé
o rozhodovani takové S§lo, a zal. iifad vyslovné povinnost st-lovu o odst. 4
§ 95 manz. zak. opira. Proti rozhodnuti fadu spravniho o naroku sou-
kromopravnim Ize se vSak dle § 105 tust. listiny dovolati napravy pofa-
dem prava. Skutenost ta podle § 3 a) zak. o ss vyluCuje, aby nss pre-
zkoumal zakonnost naf. vyroku a musel proto stiznost odmltnoutl pro
svoji nepfislusnost.

C. 9010.

Jazykové pravo: L * Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 jaz. naf. je kryto
zakonem. — II. * Ani predpisu €l. 7 odst. 1 jaz. naf. ¢. 17/26, ani pied-
pisu Cl. 20 téhoz naf. nelze pouZiti na pfilohy, pfipojené ke knihovni za-
dosti, tykajici se nemovitosti, zapsané v zemskych deskach v Cechach. —
HI. * Ustanoveni § 89 knihovniho zakona z 25. ¢ervence 1871 ¢. 95 ¥. z.
z roku 1875 je zruSeno § 9 jaz. zak. ¢. 122/20.

(Nalez ze dne 27. ledna 1931 ¢. 794.)

Prejudikatura: Boh. A 3144/24, 3145/24, 6741/27, 7382/28,
7478/28, 7605/28, 8075/29, 8079/29, CCCLXIII/29.

V &c: Martin R. v H. a firma »Wildsteiner Ton- & Chamottewaren-
fabriks-Aktiengesellschaft, vormals Engelhardt Graf Wolkenstein« ve V.
(adv. Dr. Emanuel Patz z Prahy) proti ministerstvu spravedlnosti o ja-
zykové pravo.

Vyrok StiZnosti se zamitaji jako bezddvodné.

Divod y: Usnesenim zemského soudu civilniho v Praze z 1. zafi
1927 bylo nafizeno, by se zadost za odepsani poz. parc. ¢&. kat. ... role

. pastvina v H. od podstaty vlozky ¢.... desk zemskych pozname-
nala, az dojde preklad trhové smlouvy ze 17. Cervence 1924 a dodatku
k ni ze 16. Cervence 1927 v némecké feli sepsanych, a udélena zadateli
k predloZeni overeného pfekladu téchto listin v feli statni Ihfita jednoho
mésice (Cl. 7 odst. 3 a 4 vl. naf. ¢ 17/26 a § 89 knih. zak.).

Dozor¢im stiznostem jazykovym nebylo pfisluSnymi statnimi organy
dohlédacimi vyhovéno, v posledni instanci min. sprav., které naf. roz-
hodnuti odiivodnilo takto: »PfisluSnost zem. civ. soudu v Praze jako
soudu desk zemskych spoliva na ustanoveni § 118 ¢ 1 j. n. Na rozdil
od ustanoveni ¢. 2 a 3 § 118 j. n. neni tu rozhodnou poloha nemovi-
tosti, které se zapis knihovni tyka, nybrz jediné skuteCnost, Ze zemské
desky jsou u uvedenc¢ho soudu. Je tudiz agenda zem. desk zmistnéna



