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dédici s vyhradou inventafe jen v poméru dédickych podila (§ 821 ob¢.
zak.) a dédici bez vyhrady inventéafe jako korrealni dluZnici neobmezené
s pravem regresu (§ 820 ob¢. zdk.), ale z toho neplyne, ze se tim méni
i poradi dafiové pohledavky. Ziistava proto pohledavka véritelova co do
pofadi nezménéna (§ 1407 obdl. zak.).

Cis. 14672,

Novoty podle § 482 druhého odstavce c. ¥. s.
Pojem chovatele zvirete podle § 1320 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1935, Rv Il 15/33.)

Podle pfednesu Zaloby utrpél Zalobce zranéni padem s kola, k némuz
doslo tim, Ze mu do pfedniho kola skocil pes, pattici Zalovanym Fran-
tiSce a Jaromife D-ovym a béZici k spoluzalovanému jejich otci Janu
D-ovi, ktery jej volal k sob& piskanim. Narok na ndhradu Skody uznal
prvy soud divodem po pravu jen proti Janu D-ovi. Odvolaci
soud neuznal jej divodem po prdvu ani proti tomuto Zalovanému
(Janu D-ovi).

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani, pokind sméfovalo do vy-
roku, jimiZ nebyl uznan Zalobni narok diivodem po pravu proti FrantiSce
a Jaromife D-ovym, obnovil viak rozsudek prvého soudu, pokud §lo
o Jana D-a.

Dvody:

V prvni stolici pfednesli Zalovani, Ze pes jen vyjimecné pfijde na
ulici, a to vzdy v priivodu prvniho Zalovaného Jana D.; Ze i tentokrate
(t. j. v dobé nehody) nebyl pes bez dohledu, ponévadZ prvni Zalovany
Jan D. mél stale psa pod dohledem. Dale pfednesli, Ze pes nikdy ne-
pobihad bez dozoru po ulici, nybrZ vZdy s koSem a pod dozorem a v prii-
vodu Jana D. Kone&né pfednesli, Ze Jan D. v nepfitomnosti spoluzalo-
vanych svych dcer stard se o psa a ma nad nim dozor, coZ bylo také
v dobé Zzalobcem tvrzeného +irazu. Prvy soud zjistil, Ze spoluzalovany
Jan D. vede dozor nad psem, Ze dozor mél i v dobé kritické, Ze spolu-
zalované jeho dcery jsou zaméstndny po cely den mimo domov, Ze Jan
D. nema jinak Zadného zamé&stndni a Ze se proto dozoru nad psem mohl
nalezité vénovati. Také Jan D. udal pfi svém vyslechu v prvni stolici,
Ze psa, patficiho Zalovanym dcerdm, oSetfuje a 0 néj se stard a Ze jej
nechava volné pobihati s nahubkem jen ve vedlejSich ulicich. Odvolaci
soud naproti tomu zjistil na zakladé opakovaného vyslechu stran, Ze
dcery otci dozor nad psem nesvéfily, Ze tento pouze v jejich nepfitom-
nosti psa opatroval, Ze v osudnou dobu byla spoluobZalovana Jaromira
D-ova doma a 7Ze starost o psa v tu dobu pfislusela ji. Tim ocitl se
odvolaci soud v rozporu s prednesem Zalovanych v prvni stolici uciné-
nym, ze i v dobé nehody byl pes pod dozorem prvniho Zalovaného. Jde
o rozpor podstatny, na némzZ odvolaci soud sviij rozsudek z valné Casti
zalozil. Nelze pfipustiti, aby pfednes strany z prvni stolice byl teprve
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ve druhé stolici — a to jesté ve formé _vypovedi strany — ménén. Jin¢
skutkové tidaje strany ve stolici druhé, nez bylcy ucinény ve stolici prvni,
jsou nepfipustnou novotou (§ 482 odst. 2 c. T, s.), at byly uCinény po-
danim, ¢i ustnim pfednesem, ¢i vypoveédi pfi vyslechu. Vlastni pfednes
v prvni stolici musi strana dati proti sobé platiti, at je ji na prospéch
nebo neprospéch. Nelze také pfipustiti, aby podle toho, jak se poméry
utvori, ten neb onen Clen spoletné domdcnosti, kde maji psa, prohlasil
sebe za chovatele, jemuZ starost o psa pfisludela, ale aby zarovei kazdy
z nich odmital odpovédnost za poskozeni psem, jak se déje v souze-
ném piipadé. Je pochopitelné, Ze z osob prichazejicich v tivahu jako
chovatelé psa, hlasila by se p'fedevéim ta, jez by mohla podle § 1320
obC. zak. prokazati, Ze, pokud na ni bylo, u¢inila vSe k néleZitému
opatfeni zvifete. Pojem chovatele zvifete je pojmem pravnim, jejZ nutno
rozfeSiti na podkladé zjisténych skuteCnosti. Chovatelem zvitete podle
§ 1320 ob¢. zak. rozuméti jest toho, kdo zvife po néjaky ¢as u sebe ma,
vykonava k nému prava z tohoto skurt:eéného stavu vzchazejici a rozho-
duje pfi tom i o zpiisobu, jak zvife ma byti opatfeno z divodu vefejné
bezpecnosti (srov. na pf. rozh. &is. 5419 a 7985 sb. n. s.). Vlastnikem
- zvifete chovatel byti nemusi, nebot zdkon klade v § 1320 ob&. zék. vahu
jediné na skuteCné chovani zvifete a ne na vlastnické pravo k nému.
Neni také zdkonem vylouCeno, aby bylo i nékolik chovateld, jde-li
0 zvife chované ve spoletné domacnosti. Z toho, co Zalovani v pwm
stolici pfednesli — a co si musi dati proti sobé libiti — vyplyva, ze
i Jan D. byl chovatelem psa a to i tehdy, kdy# zéaroveii s nim byla dcera
doma. Vzdyt sam pfiznal, Ze vedl dozor nad psem i v dobé tirazu, a jde
najevo také z vypovédi tohoto spoluzalovaného u€inéné ve druhé st-olici,
kde uvedl, Ze pes mu vybéhl pootevienymi dveimi ven na ulici na pro-
t&j8i chodnik, Ze ho volal zpét a Ze od okamziku, kdy zjistil, Ze pes je na
ulici, az do okamziku, kdy se stalo neStésti, uplynuly asi dvé minuty. Za
tohoto stavu véci je zcela nerozhodné, zda dcery otci formalné dozor
nad psem sv¢fily, kdyz jej ve skute€nosti vykonaval. Bylo tedy na Janu
D-ovi, aby prokazal, Ze se postaral o potfebné opatieni a dohled. Cho-
vatel psa jest povinen uciniti takova opatfeni, kterd lze rozumné oce-
kavati se zfetelem k potfebdm. denniho Zivota a k jednotlivostem pii-
padu. Potfebnd mira opatfeni musi byti posuzovana objektivné a jest
zadati na chovateli zvifete takovy stupefi opatrnosti, jaky 1ze pozadovati
na &lovéku oby&ejnych schopnosti (§ 1297 obc. zak.). Toho Jan D. ne-
prokazal, jak ukazala skutecnost, Ze pes, po frekventované ulici volne
pobihaji, porazil cyklistu a Ze asi po dvé minuyt — tedy po dobu k tomu
postacujici — nebyl odvolan a Ze pfi v€asném odvoldni mohlo byti ne-
hodé zabranéno. Je lhostejné, Ze pes byl mirné povahy a Ze nebyl kou-
savy, nebot miize poskoditi také jinym zpiisobem, neZ kousnutim, jak
se pravé v tomto piipadé stalo. Nedostatek ditkazu potfebného opatieni
podle § 1320 ob¢. zak. stadi k odsouzeni. Ani v tom sméru nelze souhla-
siti s odvolacim soudem, Ze je bez vyznamu zjisténi prvniho soudu, ze
pes i jindy po ulici volné pobihal, nebot i tato okolnost je dflezitd pro
tsudek, jak byl pes viibec opatrovan a zda byl nalezité¢ opatfen v dobé
kriticke. Jinak jest tomu v pfi¢iné spoluZalovanych FrantiSky a Jaromiry
D-ovych; i kdyZ Jaromiru nutno pokladati také za chovatelku psa, kdyz
pravé dala psu nahubek, chystala se s nim vyjiti z domu a jen na chvili
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odb¢hla, nelze ji se zfetelem k okolnostem tohoto pfipadu pravem vy-
. tykati nedostatek potifebného opatrem psa. Nemohla se naditi, Ze pes,
uzavieny ve svétnici, za prvnim Zalovanym vybéhne a kdyby se toho
byla nadala, mohla pledpokladatl ze Jan D. psa zadrzi (§ 1297 ob¢.
zak.). Spoluzalovane FrantiSce D. nelze pfricCitati né¢jaké zavinéni na ne-
opatfeni psa jiz proto, Ze v té dobé¢ nebyla doma a doma byli ostatni dva
Clenové domacnosti. Dodati jest, Ze nadzor dovolateliv, Ze odpovidaji
vSichni Zalovani podle § 1320 ob¢. zak. nedilné i v tom pfipadé, Ze by
jeden z nich opomenul psa opatfiti, nema opory v zakoné. Pfedpoklady
§ 1301 ob¢. zak. pro ruceni n¢kolika osob za $kodu protipravné zptiso-
benou nejsou tu dany.

Cis. 14673.

Pgojistovaci smlouva.
Vypovéd' pojistného poméru dand jednatelem pojisténého spcle-
censtva.
(Rozh. ze dne 2. listopadu 1935, Rv 11 974/33.)

Proti Zalobé na zaplaceni pojistnych prémii namitlo Zalované spole-
Censtvo, ze prémie jsou zalovany za dobu, kdy pojiStovaci smlouva za-
nikla fadnou vypovédi danou jménem a na jeho pfikaz jednatelem Anto-
ninem P-em, takZe Zaloba je neodlivodnéna. Prvy soud uznal o me-
zitimnim ndvrhu urcovacim, Ze pojistovaci smlouva netrva po pravu.
Divody: Antonin P. byl na zakladé usneseni feditelstva Zalovaného
spoleCenstva zmocnén, aby jako jednatel Zalovaného vypovédél u Za-
lobkyné pojistku. U¢€inil tak iménem Zalovaného dopisem ze dne Z20.
zafi 1932 a ke svému podpisu pfipojil oznaceni: jednatel. Vypoveéd se
stala vCasné a platné a ucinil ji jednatel Zalovan¢ho jako jeho zmoc-
nénec; ve vypovédi uvedl ¢islo pojistky s vyslovnym prohlaSenim »Vy-
povidame pojistku«, z ¢ehoz jasné plyne, Ze nejednal svym jménem,
kterazto okolnost plyne také z toho, Ze se podepsal jako jednatel. Za-
lobkyné proto musela védéti, o jakou pojisiku a o kterou smluvni stranu
jde, coz ostatné jest ziejmé z dopisu ze dne 13. ledna 1933, v némz
obraci se na Zalované spoleenstvo, uvadéjic presnou jeho adresu a
islo pojistky. Ostatné, kdyby zalobkyné méla ohledné sporné vypovédi
néjaké pochybnosti, bylo jeji povinnosti, aby se ihned po doruceni vy-
povédi ze dne 20. zafi 1932 obratila na Zalované spoleenstvo s dotazem
o vysvétleni, jak toho zada poctivosty v obchodnim styku, a nikoliv ne-
chati kritickou lhiitu po dojiti vypovédi uplynouti, a teprve potom vy-
vozovati z toho disledky ve sviij prospéch. Nehledé k tomu jest soud
presvédCen, Ze vypoveéd smlouvy pojiStovaci jest platna jiz proto, Ze
dopisem ze dne 25. ledna 1933 zalované spoleCenstvo schvalilo vypoveéd
danou Antoninem P-em jako jeho jednatelem, pfi ¢emZ tento dopis byl
podepsan ve smyslu stanov zZalovaného spoleCenstva firmanty a opatfen
razitkem Zalovaného spoleCenstva, takZe Zalobkyné nemohla miti po-
chybnosti o platnem projevu zalovaného spole(‘,enstva Odvolaci
soud vyslovil, Ze pojistovaci smlouva trva po pravu. Dfivody:
Podle § 17 zak. o hosp. spol. urluji stanovy hospodafskych spoleCen-



