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nim osmi mésicii, zbaven volebniho prava do obci a dan pod ochranny
dozor, &imZ pozbyl zadané zachovalosti a diivéryhodnosti, ktera byla
pfedpokladem pro udéleni koncese. — — —

StiZznost mimo jiné vytyka, Ze naf. rozhodnuti jest nezakonné, po-
névadz nepfihlizelo k ustanoveni § 5 zak. ze 17. fijna 1919 & 562 Sb.,
. jenz obsahuje pfedpisy o odlozeni nasledkii s odsouzenim spojenych.

Tato namitka neni diivodna. Cit. § 5 pravi, Ze s odlozenim vykonu
trestu jsou pfi podminéném odsouzeni odloZeny také veSkeré tresty
vedlejsi, opatfeni zabezpeCovaci i pravni nasledky, které trestni zakon
nebo rozsudek spojuje s odsouzenim. V daném pfipadé nejde vSak ani
o néjaky nasledek, ktery vyslovuje trestni zdkon, nebo ktery by byl
vyslovil a s odsouzenim spojil rozsudek, nybrz jde o vyrok ufadu admi-
nistrativniho, ktery na zéakladé dekretu dvorské kancelafe z 5. dnora
1847 (sb. prov. zak. sv. 75, & 14) odnal koncesi st-li udélenou. Neni
tu tedy pfipad, ktery ma na mysli cit. § 5, jezZto tu pravé nejde o né-
jaké opatfeni, které by byl zdkon nebo rozsudek spojil s odsouzenim.

C. 4635.

Davkaz pfiristku hodnoty. — Administrativni
fizeni: * Doruceni vyméru v priibéhu ukladaciho fizeni o davce z pfi-
riustku hodnoty afadem vyméfujicim vydaného a sankci prekluse obsa-
hujiciho manzZeli zcizitel€inu, i kdyZ neni vykazanym zmocnéncem své
marnzelky, je st proti ni adinne.

(Nalez ze dne 22. dubna 1925 &. 8298.)

Véc: Laura S. v T. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze stran
davky z pfiristku hodnoty.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

D iivody: St-lka prodala kupni smlouvou z 5. fijna 1921 dim s po-
zemky v T. Z pfevodu toho vyméfena byfa st-Ice plat. rozkazem insp.

zem. davek z 9. ledna 1923 davka z pfiriistku hodnoty. — —

1 Na néklady, které st-lka v pfiznani k davce uctovala jako polozky
dle § 8 d. f. pfipolitatelné, nebyl vzat zfetel. V odvolani z plat. rozkazu
podaném, namitala st-lka, Ze vyzvani vyméfujiciho Gfadu z 5. fijna 1922,
aby se vyjadfila o obecné hodnoté zcizovaci, nebylo doru€eno ji, nybrz
jejimu manzeli, od néhoZ ona vyzvani to obdrZela teprve po uplynuti
Ihiity k vyjadfeni ustanovené, a Ze vyméfujici ufad tento omluvny divod
nevysetfil a k nému nepfihlédl, a¢ st-lka v namitkach dne 17. listopadu
1922 podanych na onu okolnost poukézala, dile Ze na a¢tované inve-
stice nebyl vzat zfetel.

Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad odvolani z divodu, Ze st-lka sama
se pfiznava, ze se nevyjadfila v€as k ocefiovacimu vyméru z 5. fijna
1922 ve smyslu § 17 d. f, jest ji tedy povazovati za souhlasici s hod-
notou 8000 K tfadem predpoklddanou. Doru€eni do vlastnich rukou neni
pfedepséno, staCi proto nahradni dorueni do rukou manzelovych. Ze
doruceni stalo se pfinio strané misto advokatovi, neni podstatnou vadou
fizeni, nebot nehledé¢ k tomu, Ze plnd moc pfedloZena nebyla, nebylo
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strané pfimym dorufenim zabranéno ha]1t1 svych prav. Strana nepo-
davsi v&as, totiz ve 14 dnech pfiznani k davce, ztratila jiz z toho di-
vodu pravo na pfipo¢ty. Tak stanovi davk. fad v § 16 (odst. 1 a 2)
a byla strana ve vybidnuti, by pfiznani podala (bl. & 2), vyslovné
na to upozornéna. Vybidnuti bylo strané doru€eno dne 30. prosince
1921, pfiznani podano bylo teprve podamm z 25. ledna 1922, tedy
opozdene Ostatné se podotyka, ze se zfejmé jednd o pouhé opravy,
jichz naklady nebyly by ani vécné pfipo€itatelnymi. :

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Na sporu jest pfedev§im otazka, zda doru€eni vyméru, jimz ufad
v fizeni o davce z pfiristku hodnoty dle § 17 d. f. z 23. zafi 1920
& 545 Sb. oznamuje strané obecnou hodnotu nemovitosti, kterou hodla
vziti za zaklad pro vySetfeni pfiristku hodnoty a stanovi strané lhiitu
k vyjadfeni s poufenim o pravnich tGéincich, jeZ nastanou, nedojde-li
vy;adrem strany v stanovené lhité, nebo projevi-li nesouhlas s vySi
sdélené ji hodnoty, miiZze se stati s pravnim h¢inkem manzeli za man-
Zelku, na kterou jest vymér fizen. — — —

Davkovy fad & 545 z r. 1920 ma jediné ustanoveni o doruCovani
v § 18, ktery stanovi, Ze platebni (zaru¢ni) rozkaz doruditi jest zpi-
sobem upravenym v §§ 267 a 268 zak. z 25. fijna 1896 &. 220 f. z.
o danich zménéného zakonem z 23. ledna 1914 ¢&. 13 f. z. Tento zédsadni
pfedpis, tfebas ma na zfeteli platebni rozkaz, dluzno v3ak dle tendence
jeho vztahovati i na vSechny takové vyméry v pribéhu uklddaciho fi-
zeni vyn*eru;mm ufadem: vydane které ukladaji strané urcitou povmnost
a vyslovuji pravni nasledky, jez stihnou stranu, nevyhovi-li pfikazu ji
danému, nebof zaruka fadného doruceni platebmho rozkazu neméla by
pro stranu materielniho vyznamu kdyby strana nepoznvala ste;ne ochra-
ny proti $kodlivym u&inkiim, jeZ by mohly vzejiti z vymeru v fizeni ukla-
dacim vydanvch a sankci prekluse obsahujicich, jez nebyly strané radne
doruleny. ;

Dle odst. 2. § 267 novely k zdkonu o osobnich danich z r. 1914 ma se
doruceni stati do vlastnich rukou adresdta nebo zmocnénce (§ 264).
Zakon o osobnich danich z r. 1896 ¢&. 220 . z. v 264 stanovi, Ze zmoc-
nénci maji vykazati pisemnou plnou moc znéjici na zastupovani v ber-
nich zaleZitostech, v poslednim odstavci pak pravi, Ze manzZel se
pokléda zazmocnénce své manzZelky od ného nerozvede-
né vyjimaje pfipady tam dale uvedené, z nichz Zadny tu nepfichazi
v tvahu. ;

Toto ustanovem, dle néhoZ jest pokladati manzela za zmocnence
manzeléina jiZ po zdkonu samém, pokud jde o ukony v zakoné€ uve-
cdené, plati dle 1. odst. § 267 novely k zadk. o osobnich danich pro
doru€eni jakychkoli ufednich vyfizeni v bernich zaleZitostech, zejména
i pro doru€eni plat. rozkazii. Plati tudiz vzhledem k pfedpisu § 18 d.
f. jak pro doruceni plat. rozkazli o davce z pfirlistku hodnoty tak také
pro doru€eni vSech ufednich vyfizeni v fizeni ukladacim' vydanych, ob-
sahujicch sankci prekluse, pfedpis posl. odst. § 264 zak. o os. dan.,
z néhoZ plyne, Ze doru€eni do rukou manzZela jest proti manZelce, na
niz jest tfedni vyfizeni fizeno, pravné alinné, i kdyZ manZel neni vy-
kazanym zmocnéncem své od ného nerozvedené manzelky. — — —



