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diivodi:

Rozsudek jest pravné vadny s hlediska § 281 ¢&is. 9 a) tr. . Diivodem
osvobozujiciho vyroku jest nedostatek skutkového zji§téni, -Ze obZalo-
vany me€l sradiostanici v provozu«, nebo Ze mél »v drZeni i ostatni sou-
Castky, jichz je nevyhnuteln€ potfebi, by radiostanice byla k provozu
zplisobild«. Tato tprava diivodil pro osvobozeni obZalovaného nasvéd-
Cuje vSak mylnému pojeti objektivni skutkové podstaty pfeCinu .podle
§ 24 zak. Cis. 9/1924 Sb. z. a n. nalézacim soudem. Zikon nestiha jen
toho, kdo bez dovoleni pfechovéava radiotelefonni stanici schopnou k pro-
vozu nebo v provozw jsouci, po pfipadé toho, kdo pfechovava veskeré
soulastky, jichZ je nevyhnuteln& potfebi, by radiostanice byla k provozu
zpisobild, nybrz kazdé neopravnéné pfechovavani radiotelefonnich za-
fizeni viibec. Pojem ten vyloZen byl jiZ stilou judikaturou zruSovaciho
soudu (srovnej rozh. &. 3427, 3500, 3539), a nelze pochybovati, Ze sjed-
nolampova stanice«, kterou obZalovany podle skutkového zji§téni roz-
sudku pfechovaval bez tfedniho povoleni, miiZze byti takovym zafizenim,
jaké mé zdkon na mysli, sklada-li se skuteCné z takovych soulastek,
které ve svém celku odpovidaji obvyklému oznaleni sjednolampova sta-
nice«, nebo které jiZ o sobé jsou radiotelefonnim zafizenim ve smyslu
zakona. S tohoto hlediska vSak rozsudek skutkova zji§téni pro rozhod-
nuti potfebnd neobsahuje, jak zmatecni stiznost pravem vytyka, najme
ano z ostatniho vyli€eni pfipadu a skutenosti rozsudkem zjiSténych jest
zfejmo, Ze ona domnéla jednolampova stanice patrné obsahovala mimo
antenni drat, nezndmo zda uzemné&ny, jen indukeni civku, o niZ v8ak na-
lézaci soud rovnéZz opomenul zjistiti, zda byla fadn& zhotovena a zda
vzhledem ke své povaze sama o sob€ jest jiZ takovou soulastkou zafizeni
radiového, k jejimuZ pfechovavani jest tfeba ufedniho povoleni {srov.
rozh. 3539). '

Cis. 4220.

 Propadnuti radiotelefonniho zafizeni ve smyslu § 24 odst. (5) zak.
¢is. 9/1924 nelze vysloviti, nema-li je jiz ten, kdo je bez povoleni pie-
chovaval, ana ho nabyla pfed zahajenim trestniho fizeni bezelstné treti
osoba, jiz bylo dano povoleni k prechovavani tohoto radiotelefonniho
zatizeni. o

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1931, Zm II 210/30.)

Nejvy8s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatedni- stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku- krajského soudu
v Novém Ji€in& ze dne 4. dubna 1930, pokud jim byli obZalovani uznani
vinnymi pfelinem podle § 24 zakona ze dne 20. prosince 1923,.¢is. 9
sb. z. a n. z roku 1924, aniZ bylo uznano na propadnuti radio pfistroje,
obZalovanymi bez povoleni pfechovavaného.
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Divody:

Napadenym rozsudkem byli obZalovani uznani vinnymi pfedinem po-
dle § 24 zdkona ze 20. prosince 1923, &is. 9/24, jelikoZ do listopadu
1928 pokud se tyce v listopadu a v prosinci 1928 bez povoleni pfecho-
vavali radiotelefonni zafizeni; propadnuti radiového pfistroje vSak ne-
bylo vysloveno. Tento vyrok napada zmateéni stiZnost vefejného obza-
lobce, dovolavajic se diivodu zmate¢nosti ¢is. 11 § 281 tr. f. a namitajic,
Ze radiotelegrafni a radiotelefonni zafizeni v pfipadech uvedenych v odst.
(1) a (2) § 24 cit. zdkona propadaji podle jeho kategorického ustano-
veni ve prospéch stitu vZdy a bez ohledu na to, zda jsow vlastnictvim
pachatelovym ¢&i tfeti osoby; nebot pfi propadnuti nejde jen o vedlejsi
trest, nybrZ i o opatfeni administrativni, pfedev§im policejni, které miiZe
postihnouti i tfeti osobu na.trestném &inu nesti¢astnénou, je-li vlastnikem
véci, které byly pfedmétem trestného Cinu. Zmate&ni stiZnosti nelze pfi-
svédciti. Pfedeslati jest, Ze se zru$ovaci soud otdzkou propadnuti radio-
telefonnich zafizeni jiZ zabyval v rozhodnutich sb. n. s. &is. 1809, 1834,
2325 a 2829, a v podstaté se ustalil na nazoru, Ze propadnuti zafizeni je
obligatorni, a to bez ohledu na to, zda jest vlastnictvim pachatelovym
¢i osoby tfeti. Tuto prévni v&tu jest vSak posuzovati ve spojitosti se
skutkovym déjem, k némuZ se v tom kterém pfipadé vztahovala, a nelze
ji pausalné rozSifovati na prlpady, které dosud predmetem rozhodovani
zruSovaciho soudu nebyly, a k nimZ naleZi pravé i souzeny prlpad Skut-
kovy podklad tohoto prlpadu jest zcela odlidny od trestnych véci dosud
souzenych. Jde totiZz o feSeni otazky, zda Ize vyslov1t1 propadnuti radio-
telefonnich zafizeni i tehda, kdyZ obzalovany, ktery je bez povoleni pfe-
chovaval, zatizeni jiZ nemd, nybrZ kdyZ zafizeni nabyla, a to pfed zaha-
jenim trestniho fizeni a bezelstne osoba tteti, které bylo pfislusnou
vrchnosti udéleno povoleni k pfechovavani tohoto radiotelefonniho za-
fizeni. Aby pfipad ten byl fadné€ posouzen, jest si dati otadzku, jaké po-
vahy je zdkonem stanovené spropadnuti« zafizeni. Neni pochyby, Ze
propadnuti, kdyZ se ho v trestnim pravu pouZije, ma slouZiti jednak
k tcelu trestnimu, jehoZ ti¢inek projevuje se jako u kazdého trestu urcitou
ijmou na pravech trestaného, tu Gjmou majetkovou, le nemiize byti po-
chybne — a vyslovuje to i rozhodnuti sb. n. s. ¢. 2325 —, Ze ]est sou-
tasné i opatfenim administrativnim, predev51m policejnim, smé&fujicim
k tomu, by by]o propadnutim vé&ci, jez byla prostfedkem &innosti, ohro-
Zujici pravni bezpelnost, pro budoticnost ohroZovani této bezpeénostl
znemoznéno. Toto ohroZovani mtize byti absolutni, t. j., Ze jiZ véc sama
o sob& svou povahou ohroZuje obecné bezpefnost; jest vSak i moZné, ze
v&c jevi se byti nebezpelnou jen za urlitych okolnosti, je-li na pfiklad
v rukou urcité osoby atd., Ze tedy ohroZovaci povaha jest jen relativni.

Podle toho budou se v podstaté i fiditi zabezpeéovacx opatrem tak,

e bude v prlpadech té&ch postaditelné u$i opatfeni, omezujici se na
propadnutl vec1 pachateh trestného ému naleze]1C1, kdezto v onech pr1-
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véci, naleza]1c1ch se v moci osoby tfeti, od pachatele rozdllne a na ginu
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nezuCastnéné, Celiti ucinkiim, ohroiujicim obecnou bezpecnost. Pro uzsi
nebo &irsi rozsah tohoto opatrem musi vSak vzdy byti dan ur€ity zakonny
zéklad, ano jde o zasaZeni do soukromych prav, a skute¢nd téz zakono-
déarce v téch ptipadech, kde obecnd neb individuelni pravni bezpe&nost
vyZaduje, by bylo na propadnutl uznano s ulinkem proti kazdému vlast-
niku nebo drZiteli véci, tuto finnost propadnuti proti tfetim osobam vy-
~ slovil, po prlpade zavedl za tim ucelem k uleliim pol1ce]ne~bezpeénost-
nim ob]ektlvm fizeni, od odsuzujiciho vyroku neodvislé. Jsou to na pfi-
klad § 7 zak. o tfasakvinach, § 20 zak. o potravinich, §§ 71, 72 o naka-
zach zvifecich, § 39 a) zdkona o dobytéim moru, § 20 2dk. o valetné
lichvé, § 31 II. odst. zak. na ochr. rep., § 12 zak. o postovnich holubech
¢is. 2/1924 § 52 zék. o pravu autorském Cis. 218/1926. jde v nich ve-
smés 0 prlpady, v nichZ ohroZeni obecné neb individuelni pravni bezpec-
nosti jest jiz v jsoucnosti pfedmétii, jeZ jsou s trestnym Cinem v souvis-

losti, jmenovité proto, Ze jest ona bezpeCnost ohroZena t€mito predmety,
po prlpade jejich pouZzitim nebo moZnosti tohoto pquZiti v kazdém pfi-
padé a kymkoliv. Soukromy zajem jednotlivciv, i kdyZ se tento jedno-
tlivec neprov1n11 ni¢im, za co by ho méla jako vlastnika nebo jinak ma-
jetkové k vécem té€m oplavneného postihnouti trestni ijma na majetko-
vych pravech jejich ztratou pfi propadnuti, musi v téchto pfipadech po-
dle vyslovného ustanoveni zdkona ustoupiti obecnému zajmu z diivodit
bezpelnostnich. Pfi radiovych pfistrojich neni vSak takového vyslovného
pfedpisu zakona, jako na pfiklad u zdkona o poStovnich holubech ¢&is.
2/1924, vydaného téhoZ dne jako zdkon o telegratech &is. 9/24, a jest
proto s ohledem na doslov zdkona a hlavné podle tlelu zdkonem sledo-
vaného miti za to, Ze neni zpravidla dano ohroZeni obecné bezpe&nosti
jiZ jsoucnosti radiovych pFistroji, nybrZ tim, Ze je kdo vyrabi, prodava,
piechovava nebo dovaZi z ciziny bez povoleni, ¢imZ teprve je zaloZena
skutkova podstata trestného €inu. Pravni bezpe€nost chrini se zdkonem
v téchto pfipadech pfed nekontrolovanym piechovavanim, vyrobou atd.
téchto pfedmétii; a v pfipadé nekontrolované jejich vyroby atd. lze tedy
majetkové trestni ujmy, kterd ma jako trest pachatele postihnouti-jejich
propadnutim, shledavati v propadnuti i iCel bezpe&nostni ochrany pied
timto ohroZenim pravni bezpeénosti. Na téZe myslence jest i zbudovano
rozhodnuti &is. 2325 sb. n. s., pokud zduraznu]e Ze obligatornim pro-
padnutim z diivodii policejné bezpe€nostnich maji byti zamezeny ujmy,
hrozici bezpe¢nosti a zajmiim stitu z toho, Ze pfistroj ziistane v drZeni
osoby, ktera byla pfistiZena pfi jeho nedovoleném pfechovavani a mohla
by ho zneuziti. Jakmile v8ak pfedméty ty -pfeSly z nekontrolované vy-
roby, pfechovavani, prodeje, dovezeni z ciziny do majetkového oprav-
néni osoby od pachatele rozdilné, ktera, vyzadavsi si povoleni, podro-
bila jejich vyrobu atd. nafizené statni kontrole, neohroZuje jejich jsouc-
nost zpravidla nikterak pravni bezpe€nost, a neni tudiZ dfivodu, by pravni
bezpecnost byla jejich propadnutim jako obecné plisobicim administra-
tivné-bezpec€nostnim opatifenim chranéna. Tyto zasady se shoduji praveé
s pfipadem, o néjZ jde, a v némZ podle nenapadenych pfedpokladii roz-
sudku jest.za to miti, Ze Slo o radiovy pfistroj, ktery pfeSel do drZeni
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osoby tfeti, od pachatele rozdilné, kterd si vymohla od tifadu povoleni
k pfechovavani. Nelze proto na souzeny pfipad pouZiti predplsu § 24
odst. (5) zak. &is. 9/24 o propadnuti radiotelefonnich zafizeni, a bylo
proto zmate&ni stxznost statmho zastupltelstw zavrhnouti ]ako ned-
vodnou. : :

Cis. 4221.

Slovy »k usmrceni spolupiisobil« rozumi zakon (§ 141 tr. zak.) kazdé
ii¢astenstvi na zlém pakladani (§ 195 tr. zak.), jimz pfijde Clovék o Zi-
vot, tedy i pouhé Cinné spolupiisobeni ve smyslu § 136 tr. zak.

Pro zakonny znak »¢inného spolupiisobeni« pn zlo¢inu loupeZného
zabiti nevyZaduje se ani vztaZeni fruky proti .0sobé, jiZ se nasili déje; staci
kazda cinnost pachatelova, jiz pfi samotném vykonani onoho zloCinu
hlavniho pachatele posiluje a podporuje, af se to projevi ]akymkohv
zpisobem.

Kdo k usmrceni ve smyslu § 141 tr. zak. ¢inné spolupiisobi, nemusi
jednati tak, by jeho Cinnost méla v zapéti smrt napadeného.

Pokud nejde 0 zmatek Cis. 6 344 tr. f. poruSenim pfedpisu § 320 tr. ¥,
nebyla-li dana k hlavni otazce na zloin loupeiného zabiti eventualni
otazka na zlo¢in kradeZe podle § 174 1 b) fr. zak.

Piedpisiim §§ 318 a 322 tr. f. je vyhovéno, rozélenil-li porotni soud
otazky tim zpiisobem, Ze trestny ¢in dokonané loupeze, spachané ve spo-
leCenstvi, pojal do hlavnich otazek ohledné kaZdého ze spolupachatelii
zvlasté, v otazky idodatkové pak zahrnul onu dalsi nélezitost ucinéného
nasili, ktera po zdkonu zaklada zménu druhu trestu (§ 141 tr. zak.).

RozliSeni skutkovych podstat zlo¢inu loupeze a zloCinu kradeze po-
die § 174 1 b) tr. zak. .

Poruseni predplsu §§ 318 az 323 tr. . jest samostatnym diivodem
zmatec¢nosti Cis. 6 § 344 tr. f.; jde proto o tento zmatek, nikoliv podle
éis. 5 § 344 ftr. ¥., nebylo-li vyhoveno- navrhu na otazku.

(Rozh. ze dne 30. Zervna 1931, Zm Il 146/31.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate&ni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Novém Ji¢iné ze dne 17. unora 1931, pokud jim byli stéZovatelé
uznani vinnymi zlo¢inem loupeZného zabiti podle § 141 tr. zak.

Divody:

. Zmatecni stiznosti obZalovanych napadaji rozsudek jen ve sméru od-
souzeni stéZovateli pro zlo€in loupeZného zabiti podle § 141 tr. zdk,,
ob& uplatiiujice diivod zmate&nosti podle § 344 &is. 6 tr. f., zmatelni
stiZnost ]osefa K-a mimo to i podle &is. 5, stiZznost Stamslava K-a pak
i podle &is. 8. Nelze viak prlsvedéltl Zadné z téchto vytek. Zmatelni stiZ-
nost Josefa K-a spatfuje vadnost fizeni podle § 344 &is. 5 tr. f. v tom,



