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Karny zadkon pro soudce nestanovi presné hranice mezi sluZebnim
prefinem a neporadnosti. Jde vS8ak o sluzebni prefin, je-li provinéni
soudce podle zpiisobu, rdzu a miry, opakovani nebo pfitézujicich okol-
nosti takové, Ze nepripousti, aby byl soudce ponechdn na dosavadnim
sluzebnim misté nebo ve sluzbé viibec. Vyssi stupenn provinéni obviné-
ného spociva v tom, Ze nebylo mu dostateénym poufenim a vystrahou,
Ze bylo proti nému zavedeno karné rizeni v roce 1931, Ze v tomto kadrném
fizeni byl uznin vinnym a ze jednim z provinéni téch bylo i poruseni
predpisu § 50, odst. 1 soudni instrukce, spocivajici v tom, zZe v hostinci
nepiimo mluvil o poztstalosti H. Tento ¢in obvinény svymi ¢lanky v ca-
sopise jen dovrSil a vystuprioval zplisobem poruSujicim hrubé predpis
§ 50 soudni iustrukce a pii tom opakoval z ¢asti, byt i ve formé znacné
zmirnéné, ttoky, jez ptivodné, obsazeny v usneseni jim vypracovaném,
zavdaly podnét k jeho odsouzeni pro hrubé porusSeni predpisu § 82,
1. odst. jednaciho radu. '

Svym c¢inem i v obou pravé vytéenych smérech obvinény své karné
¢iny opakoval, a¢ k tomu nijak nucen nebyl. Okolnost jim tvrzena, Ze
dostaval dopisy obsahujici vytky, ze dédicové vinou obvinéného prisli
o sviij dédicky podil, neni skuteCnosti, jez by obvinéného opraviiovala
prenésti uverejnénim v Casopisech celou véc do Siroké vefejnosti. Za pfi-
téZujici okolnosti vzal karny nalez vrchniho soudu, Ze obvinény ¢in opa-
koval a ze se dopustil pokleskit ve dvou smérech. Uvazi-li se tedy stupe
provinéni obvinéného, opakovani a pritézujici okolnost soubéhu dvou
riuznych zptsobil téhoz poklesku jakoz i dvoji kvalifikace provinéni obvi-
néného, nelze nez vysloviti, Ze provinéni obvinéného jsou takového razu,
ze nepripoustéji, aby obvinény byl ponechan na svém sluzebnim misté.

Cis. 249 dis.

- Advokat je opravnén a podle § 9 adv. f. i povinen pfimlouvati se
u vyrovnacich véfitelii za pfijeti vyrovnaci kvoty jeho mandantem nabi-
zené, Nabidl-li se vedle toho, Ze by souhlas véfitele s pfijetim vyrovna-
ciho navrhu a ur¢ité vyrovnaci kvoty tlumocil pfi vyrovnacim roku, nelze
v tom spatfovati poruSeni § 10 adv. f.

ZlehcCeni cti a vaznosti advokatniho stavu, prenesl-li advokat plnou
moc na laika.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1935, Ds I 41/34.)

NejvysSi soud jako kdrny soud odvolaci v karnych vécech
advokati a kandidati advokacie zamitl po tistnim neverejném liceni
odvolani navladniho advokatni komory v Praze z nalezu disciplinarni
rady pro advokaty a kandidaty advokacie v Praze ze dne 16. dubna 1934,
jimz byl obvinény advokat zprostén obvinéni z kdrného precinu poruseni
povinnosti povolani a zlehceni cti a vaznosti stavu advokatniho.

Diavody:

Odvolani navladniho komory napada osvobozujici nalez rady a do-
maha se toho, aby obvinény byl uznin vinnym karnym pfefinem poru-
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Seni povinnosti povolani a zlehceni cti a vaznosti stavu, jez spatiuje
obzaloba ve dvou pripadech: 1. v tom, Ze se obvinény jako pravni za-
stupce vyrovnaciho dluznika uchézel o zastoupeni véfiteld, a 2. v tom,
ze obdrzev pak dvé plné moci, ustanovil svym substitutem laika.

Pokud jde o prvni pripad, opird se odvolani o rozkodnuti ¢éis. 110,
116 a 131 dis. Sb. n. s., v nichZ nejvyssi soud vyslovil, Ze advokat, za-
stupujici v soudnim fizeni vyrovnacim dluZnika, nesmi se, nechce-li se
dopustiti kdrného ¢inu podvojného zastupovani podle § 10 adv. f., uchéa-
zeti o zastoupeni vyrovnacich véfiteld, pokud se nedohodli o pfijeti vy-
rovnaciho navrhu. Nejvy$si soud trva na zasadnim stanovisku, které
zaujal v uvedenych rozhodnutich, shledal vsak, Ze v souzeném pripadé
nedopadad posléz uvedeny predpoklad, za kterého se zminéné jednani
stava karnym preCinem: »pokud se vyrovnaci véritelé ne-
dohodli o prijeti vyrovnaciho navrh ux.

Podle obézniku ze dne 18. Cervence 1931, ktery rozeslal obvinény
vyrovnacim véritelim, uchazel se obvinény o zastoupeni vériteltt takto:
»Dovoluji si Vas proto zadati, abyste po uvazeni véci kvotu, mandantem
mym nabizenou, laskavé prijal a k vuli urychleni celého fizeni priloZe-
nou plnou moc vyrovnaci laskavé podepsal a bud p. J. T-ému nebo
piimo mné zaslal. Zastoupeni VasSe pfi vyrovnacim roku bych obstaral,
aniz by Vam tim vznikly jakékoliv tatraty.« Obvinény byl opravnén a
podle § 9 adv. . i povinen primlouvati se u vyrovnacich véfitelti za pfi-
jeti vyrovnaci kvoty jeho mandantem nabizené. Jestlize se vedle toho
nabidl, Ze by souhlas véfitele s pfijetim vyrovnaciho navrhu a urcité
vyrovnaci kvoty tlumodil pfi vyrovnacim roku, nelze v tom spatfovati
poruseni § 10 adv. 7., nebot nabidka obvinéného znéla na uvedené tlu-
moceni souhlasu véfitele aZ pro piipad, Ze by véfitel s nabizenou kvotou
souhlasil, tedy aZ pro dobu, kdy se vyrovnaci véfitel s dluznikem dohodl
o pfijeti vyrovnaciho navrhu. Tim ovSem v souzeném pripadé odpada
ratio uvedenych rozhodnuti nejvy$S§iho soudu a karnd rada pravem
zprostila obvinéného karného provinéni v tomto sméru, zejména kdyz
korporace, jejimZz nahledem se obvinény mohl fiditi, totiz valnd hromada
advokatni komory v Cechach, usnesenim ze dne 20. bfezna 1932, uve-
rejnénym v Ufednim véstnikd této komory, ¢is. 3/4 z roku 1932, vyslo-
vila zasadu, Ze neni namitek proti tomu, nabidne-1i advokat, zastupujici
ve vyrovnacim fizeni vyrovnaciho dluznika, jeho véfiteli bezplatné pro-
vedeni hlasovaciho prava pro pripad, ze véfitel s nabidnutou vyrovnaci
kvotou souhlasi, a vyzada-li si od ného k tomu tacelu specidlni plnou
moc, znéjici pouze na vykon tohoto hlasovaciho prava.

Pokud pak jde o druhy pripad karného poklesku obvinéného, Ze
totiz ustanovil svym substitutem laika, trva nejvy$$i soud pfi zasadé
Castéji jiz vyslovené, Ze preneseni plné moci advokdtem na laika zaklada
karny pretin zlehfeni cti a vaZnosti stavu advokatniho. Nez v souzeném
pfipadé zprostila karnd rada obvinéného z toho diivodu, Ze vzala za
prokazano, ze substituovani laika se stalo z nouze. Tento skutkovy pied-
poklad karného nalezu odvoldni véak nenapada, nybrZz pouze po pravni
strance namita, Ze stav nouze nemtize obvinéného v daném pripadé
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omluviti, nebotf pry se v tomto stavu ocitl vliastni vinou, prijav plné moci
véritelid. Nez, jak jiz bylo dovodéno. obvinény byl opravnén plné moci
veériteldt vyrovnaciho dluznika pfijati, takze uvedeny predpoklad prav-
nich vyvodit odpada. Bylo proto odvolani v obou smérech zamitnuto.

Cis. 250 dis.

PoruSeni povinnosti povolani, nevyhovél-li advokat soudnimu usne-
seni, jimZ bylo jeho mandantu uloZeno sloZiti zalohu na znalecké vylohy,
aCkoli mu strana soudem urcenou ¢astku k tomu ucelu odevzdala; je ne-
rozhodné, Ze podle pravniho nazoru obvinéného biimé diikazu nespoci-
valo na jeho mandantovi.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1935, Ds I 13/35))

NejvysSsi soud jako kiarny soud odvolaci v karnych vécech
advokatii a kandidatd advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata
proti nalezu disciplinarni rady advokatni komory v Cechach ze dne
8. rijna 1934, jimz byl uznan vinnym disciplinarnim pfefinem poruseni
povinnosti povolani.

Diivody:

Je nerozhodno, Ze koncipient obvinéného advokata vznesl proti jeho
pfikazu namitku nepfiméfenosti cen tctovanych Zalobcem S. Zalovanym
manzelim J., kdyz je jisto, Ze se obvinény dovédél jesté pred uplynutim
14denni lhfity, Ze jeho mandantim bylo soudem ulozeno sloziti do
14 dnti zalohu 50 K¢ na provedeni znaleckého dikazu. Zjistujef karny
nalez vyslovné — a zjisténi to neni odvolanim napadeno — Ze obvinény
dopsal dne 25. listopadu 1930 manzeltim J. o zAlohu na znalecké vylohy.
Obhajoba to sama priznala pfi tstnim lieni v prvé stolici, uvedsi, Ze si
obvinény vyzadal z opatrnosti zalohu od manzeltl ]J.

Soudnimu piikazu na slozeni zalohy mél obvinény bezpodminecné
vyhovéti. Plynet' z ustanoveni § 367 c. f. s. jasné, Ze proti usneseni
prvého soudu, jimz byla uloZzena zdloha na provedeni znaleckého dil-
kazu, je opravny prostiedek vyloufen. Zdaraznujef zakon v uvedeném
predpisu, ze predpistt o ditkazu svédeckém je pouziti i pfi dikazu zna-
leckém, tedy veSkerych ustanoveni §§ 320—350 c. . s. a mezi nimi
i predpisu § 349, 2. odst. c. T. s., jenZ vyluuje opravny prostredek proti
usneseni, uklddajicimu zdlohu na provedeni dfikazu (srov. rozh. ¢is.
6317 Sb. n. s. civ.). NeSlo tu o to, na které ze spornych stran spocivalo
onus probandi, nybrZ o splnéni soudniho usneseni, proti némuz je
opravny prostredek vylotcen.

Zminénym usnesenim bylo Zalovanym uloZeno sloziti zalohu pod
ztratou dikazu, takZe nemél byti pro obvinéného smérodatnym jeho
pravni nazor, nybrz zajem klientiv a nebezpe¢i jemu hrozici. Peniz
50 K¢ byl podle nenapadeného zjisténi karného nalezu obvinénému jeho



