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tykajicimu se uvedenych davek rozhoduje s konec¢nou plat-
nosti instance nadfizena Gradu, ktery davku vyméril, Rovnéz vlad.
naf. ¢is. 191/1932 Sb., vydané k provadéni svrchu cit. zikona,
stanovi v ¢l. X., Ze stiznosti proti vyméreni davky lze podati
u uradu, ktery vydal vymér nebo rozhodnuti o davce, a Ze, vy-
méii-li davku astfedni urad, mozno podati proti davee rozklad
u vymeérovaciho uradu.

Z ustanoveni téch plyne, ze cpravny prostfedek proti vy-
méru uradu 1. stolice davku za Gredni Gkony predpisujicimu neni
vyloucen, a ze tedy vymér ten podléha piezkoumani v dalsi cesté
instancéni. Opak nelze dovoditi z predpisu § 5 zak. ¢is. 531925 Sh.,
podle méhoz davky stamovené pevnou sazbou se zpravidla
pisemné nevyméiuji, urad vSak je povinen vydati pisemny vymeér,
zada-li za to strana, nebot z uvedeného predpisu plyne pouze tolik,
ze jest dano do viile strany, zda chce si vymoci pisemny vymeér,
ktery arci pak podléha dalsimu opravnému prostredku. Naprosto
vSak nelze z pFedpisu toho dovozovati, Ze by strana neméla obrany
proti pisemnému vyméru, jimz vyméruje se davka na zakladé
néjaké pevné sazby. Poucil-li proto politicky Grad I. stolice v na-
rikaném rozhodnuti stézovatele, ze proti vyméru, jimZ davku na
zakladé pevné stanovenych sazeb predepsal, neni dalsiho odvolani,
je toto jeho pouceni pravné mylné a tudiz vadné, nebot ve sku-
tecnosti byl proti vyméru tomu pripustny dalsi opravny prostie-
dek po rozumu § 7 svrchu cit. zakona ¢is. 53/1925 Sh.

(Nalez z 5. listopadu 1937, ¢. 1989/35-5.)

Neni vadou Ttizent, bylo-li, kromé pripadu, Ze ve véci samé bylo
tfeba konati nova Setieni, vydano rozhodnuti podle § 89, odst. 1.
spr. ¥., vl. n. ¢. 8/28 Sh., kterym se cbnova poveluje nebo narizuje,
soucasné s novym rezhodnutim ve véel samé.

Podle ustanoveni § 88, odst. 3. spr. T. lze rozhodnuti, jimz se
povoluje nebo nafizuje cbnova Fizeni, brati v odpor az v odvolani
proti rozhodnuti, jez bude ve véci vydano v obnoveném fizeni.
Jestlize tedy Gfad s vydanim rozhodnuti ve véci nemusi Cekati na
uplynuti odvolaci lhaty, resp. na instanéni prezkouméani obhnovo-
vaciho rozhodnuti, pak byla by piekazkou slouéeni cbou rozhod-
nuti v rozhodnuti jediné ta okolnost, kdyby podle povahy konkret-
ntho pripadu bylo tfeba ve véci samé konati néjaka nova Setfeni.
Pokud potreba takového nového Setfeni meni uradem shledana,
neni zasadni prekazky, aby soucasné s rozhodnutim, kterym byla
povolena obnova, bylo vydano také nové rozhodnuti ve véei samé.

(Nalez ze dne 18. listopadu 1937, ¢. 4439/35-5.)

Zahlazeni odsouzeni podle zak. ¢. 111/1928 Sb. se nedotyka
odsouzenim vyvolané ztraty vyhod, jeZ spodivaji na zvlastnim
ustanovovacim spravnim aktu,

Podle § 5 zak. ¢. 111/1928 Sh. poklada se odsouzeny, je-li
odsouzeni zahlazeno, nadale za osobu soudné bezihonnou (pokud



