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o pomdr ndjemni, ktery vylucuje byt sluZebny, byt uziv am jen z prava
sluzebniho. Ten,_kdo v demg_bydl{, z bytu v§ lati jest, pokud
se bytu tv&e, ndjemnikem a nikoliv_domovnikem ve smyslu cit. zakona,
“ticbas by dle dalsi amluvy s pronajimatelem obstardval v domé i sluzbu
domovnickou, nebof jeho pravo k uZivani bytu neni pravné odvisla od
této sluzebni smlouvy, nybrZ je jeho vlastnim, zcela samostatnym pra-
vem najemnim, které trva dale, i kdyZ pomér sluZebni se zrusi a které muze
byti zruSeno jen dle norem prdva najemniho. Ndzor soudu odvolaciho,
7¢ je domovnikem i ten, kdo si sim plati byt, jest pokud jde o privo k bytu
ve smyslu zdk. o domovnicich, prdvné mymym. Piiplatek na byt do-
movnicky jako byt sluZebny byl by myslitelny nancjvys$e jen potud, po-
kud by jim vyrovnan byti mél rozdil vy§Si obyvaci hodncty jeho. V tomto
pFipadé ziistil soud prvé stolice, Ze asi pfed 30 roky dal tehdej$i majitel
domu svému bratru a jeho manzelce v dome tom byt pozistavajici tehdy
z 1 pokoje, kuchyné a kramu za rocni Cinzi 320 K a 7Ze¢ témto manzelim
mimo to sveéfil i sprdvu domu a obstardviani domovnickych praci, Ze
bydlice v tomto bytu obstaravali tuto spravu a sluzbu domoyvnickou nej-
prve tito manzelé, po tmrti Jifiho P-a jeho vdova s dccrami a po vy-
vdani dcer na konec dcera Jifiho P-a, Zalovani Maric B-ovd se svym
manzelem Jar, B-em. Soudem prvé stclice zjisténo dale, Ze Zalobcei kou-
pili diim ten v 1. 1917 a Ze bez ujcdnani nové smlouvy prevzali tento
pomér Zalovanych v pficiné uzZivani bytu i obstaravani sluzby domov-
nické, Ze Zalovanym v r. 1919 inZi z bytu tehdy jeSt¢ s onim kramem
zvysili 0 96 K roéné tedy na 416 K roéné (zvyseni 30%ni) a 7¢ na téta
vy$i CinZi ponechali i po tom, kdyZ Zalovani kram pfi bytu opustili, jim
za to, ale nculoZili dalSi 40%ni zvySeni CinZe ndjemnim afadem povolend.
Dukazy, jimiz Zalovani oprcti odchylnym tvrzenim zalobcit prokazati se
nabizeli, 7e¢ CinZe, kterou platili, byla normdlni, Ze platili i veSkeré dalsi
ndjemni davky, jako vodni, ¢inZovni gro§ a priplatky na udrZovini bytu,
pfipustény nebyly, le¢ zjisténi z pfedu uvedend staci zapma k spolehli-
vému posouzeni vici a odivodiiuii bezpeény tsudek, 7Z¢ v tomto pFipad¢
nejde o uzivani bytu z diivodu sluzebniho poméru, nybrZz o pomér na-
jemni, NasvédCuje tomu zcela nepochybné jednak vlastnost bytu (byt
s krimem, tudiZ byt zfejm& ndjemni), okclnost, Ze byla placena CinZe
a to CinZe, kterou soud prvé stolice na zdkladd provedenych dikazu po-
klida za tém&f normalni, jen nepatrnd zmirnénou, aniz bral vibec v avahu,
zda toto zmirnéni nelze pricisti hlavn¢ tomu, Ze prvni najemce byl bra-
trem majitele domu, dile okclnost, Ze Zalovanym byla od Zalobcu cinZe
zvySena dle sazby, jak bylo, zakonem zvyseni CinZe povoleno, poprvé
pfirazkou, podruhé tim, Ze CinZe byla ponechina na stejné vysi. ad sc
zalovani ndjemniho uZivani kramu vzdali. JeZto se tedy jednd o pomdr
ndjemni, miZe byti dle nyni platnych norem prdva najemniho, zejména
pak dle pfedpisti zdkona o ochrang ndjiemniku zruSen jen vypovedi da-
nou s¢ svolenim soudu; vypovéd dana dle § 10 zik. domcvn. jest vSak
nepfipustna a tudiz nendinna, jeZto nejde o byt sluzebnik

Cis. 1784 ,

b Novela; o pravu manzelském (zdkon ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320
sh. z. a n.).
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Pfeména rozvodu v rozluku neni pripustna, byl-li rozvod povolen
v ciziné po 28, Fijnu 1918 a oba manzelé bydli v cizozemsku.

(Rozh. ze dne 8. srpna 1922, Nd 1 400/22.)

Nejvys§8i soud zamit] navrh manzZeld, bydlicich ve Vidni, by ur-
Cen byl dle § 28. j. n. mistné piislu$ny tuzemsky soud pro vytizeni jejich
Zadosti za rozluku manzelstvi, jeZ byle usnesenim okresniho soudu ve
Vidni ze dne 3. fijna 1919 dobrovolnd rozvedeno od stolu a loZe.

Nivody:

Dobrovolny rozvod manzelstvi navrhovatelu byl povolen v cizing
a to teprve po dni 28. fijna 1918; manzelé bydli dle svého vlastniho
tvrzeni v cizing. Zadost za pfeménu rozvodu manZelstvi v rozluku po-
dle zdkona ze dne 22. kvétna 1919, ¢&is. 320 sb. z. a n. nen{ tudiZ v tu-
zemsku vibec piipustna, nebof uZiti § 24 tohoto zdkona jest vylouceno,
pon¢vadZ rozvod manzclstvi byl povolen teprve po dni 28. fijna 1918
a v § 20 (3) zikona tohoto obsaZen jest piedpis o soudni pfislusnosti
pro Zadosti za pfeménu rozvodu manzelstvi v rozluku pouze pro pfipady,
kdyZz aspofi jeden z manZelil ma sviij obecny soud v tuzemsku, nikiliv
vSak ma ptipady, kdyZ Zadny z manZeli nema v tuzemsku svého obecného
soudu, ad z §§ 20 a 24 uvedeného zédkona z roku 1919, jakoZz i ze zpravy
pravniho vyboru (tisk 298, str. 16) o osnové zdkona tohoto vysvita, Ze
zakonodarce byl si v€dom mozZnosti p¥ipadi takovych. Z toho plyne,
7e neni zde zdkladni podminky § 28 i. n., totiy pfedmétné pfislusnosti
soudit tuzemskych, a 7e tudiZ ustanoveni § 28 j. n. nelze zde vilbec
uziti.

Cis. 1785.

Do usneseni vyrovnivaciho jako rekursniho soudu, jimZ upravena byla
odména vyrovnavaciho spravce, jest dovolaci rekurs nepfipustnym,

(Rozh. ze dne 9. srpna 1922, R 1 978/22.)

Do usneseni vyrovnivaciho kcmisafe, jimZ upravena byla odména
vyrovnavaciho spravce, vznes! tento stiZznost, iiZ rekursni soud vyhovél
Dovolaci rekurs vyrovnivaného dluZnika rekursni soud odmitl

Nejvys§8i soud nevyhovel rekursu do odmitaciho usnesecni.

Divody:

§ 33 odstavec tieti vyrovn. fadu prohlasuje rozhodnuti vyrovnavaciho
soudu o ndrocich vyrovnavaciho spravce za koneéné, ¢imz je jakakoli
dal8i stiZnost do rozhodnuti tohc vyloucena. Byl proto napadenym usne-
senim priavem odmitnut rekurs do usneseni vyrovnavaciho soudu jako re-
kursniho, jimZ upravena byla odm&na vyrovn. spriavce.



