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pfipad, Ze cena zbozi sice v tuzemsku nestoupla, jeZzto zdraZeni bylo
zapovézeno, ale vzhledem k vy33im cendm v cizin€ nebylo lze je dostati.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1925, Rv | 1822/24.)

Zalobce pfenechal Zalovanému cukr s tim, Ze mu Zalovany cukr
vrati nebo zaplati rozdil v cené, pak-li cena cukru stoupne. JeZto Zalo-
vany cukru nevratil, kryl se Zalobce za vy38i cenu, nez za kterou byl
cukr Zalovanému pfenechal a domahal se na Zalovaném zaplaceni roz-
dilu. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, o d-
volaci soud Zalobu zamitl, zjistiv, Ze cena cukru v tuzemsku ne-
stoupla.

NejvyS§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dluzno pfisvédCiti dovolatelce, Ze odvolaci soud v&c po strince
pravni neposoudil spravné€. Podle ustanoveni §u 914 ob&. zik. a ¢l. 278
obch. zak. nelze ulpéti pfi vykladu fimluvy, Ze cukr ma byti vracen nebo
rozdil nahrazen, na doslovu, Ze stati se tak ma jen pfi stoupnuti ceny
v tuzemsku, nybrZ dluZzno vypatrati pravy umysl stran a vyloziti umluvu
dle pravidel poctivého styku pravmho A tu zji$fuje sam odvolaci soud,
Ze zalujici firma vychézela pfi ofekavaném stoupani cen z toho, by
neutrpéla odprode]em cukru $kodu. Tu by v8ak utrpéla. kdyby se smélo
setrvati pfi vykladu odvolaciho soudu. VZdyt, odprodavsi cukr, musila
se kryti draz8im nakupem. Pfedpoklad odvolaciho soudu, ze ékody ne-
utrpéla, odporuje spisiim, kdyZ dle nenapadeného zji§téni prvého soudu
se draze skute€né kryla. Neodpovidalo by to tedy viili stran, a bylo
by doslovnym ulpénim na litefe (slové), kdyby se vykladala imluva tak,
Ze zahrnuje jen formdalni stoupnuti cen cukru v tuzemsku, a nikoliv
pfipad, kdyZz sice nasledkem stoupnuti cen na trhu svétovém doméci
drzitelé zasob laciného krystalového cukru tyto zadrZuji, a& ceny zvy§iti
nesméji, a kdyZ nelze cukr krystalovy koupiti a Zalobkyné musi se kryti
jinym cukrem draZzS$im. Nastala tu situace pro Zalobkyni docela stejna,
a nebylo by poctivé, by se Zalovany za takovéto situace vymykal za-
vazku vratiti cukr, tfeba cena jeho v tuzemsku nestoupla, kdyZ neni
vibec k dostani a nutno se kryti cukrem draiSim, ktery k dostani je.
Jezto v8ak Zalovany z4vazku, cukr vratiti, vzdor upominkam a pohrfiZzce
uhradnou koupi, nesplnil, je povinen k nihrad& Skody vzniklé Zalob-
kyni nedoddnim a to af jiz podle obsahu samé smlouvy nebo podle
zdkona (¢&l. 355 obch. zak.).

' Cis. 4630,

Byla-li obecna obchodni hodnota zbozi, dopraveného z tuzemska
do Rakouska, vyjadfena v K¢ a nahrada zaplacena rakouskou drahou
v Krak., jest pro prepolitani kursu rozhodnym den reklamace a jest
Ceskoslovensky erar povinen, nahraditi rozdil v kursu, stalo-li se pla-
ceni pozdéji.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1925, Rv 1 1854/24.)
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Tuzemska firma zaslala dne 7. unora 1920 rakouské firmé zboiZi,
jez bylo za dopravy na draze vyloupeno. Skoda byla zjisténa na 2010 K&.
Zasilka byla pojidténa u Zalujici videniské pojiStovny, jeZ podkozenému
Skodu nahradila, davs$i si postoupiti jeho prava proti draze. Dne 10. pro-
since 1920 reklamovala Zalujici pojiStovna u drédhy ve Vidni Skodu,
na jejiZ dhradu ji draha vyplatila dne 19. dubna 1923 6030 Krak. Jezto
6030 Krak. &inilo v den vyplaty pouze 2-86 K&, domahala se pojistovna
na &s. draze nedoplatku 2.007 K¢ 14 h. Zalobé bylo vyhovéno soudy
viech tfi stolic, Nejvys§im soudem z téchto

divodu:

Dovolani napada pravni posouzeni sporu odvolacim soudem nepra-
vem. Spravné doli¢uje Zalovana strana, Ze po reklamaci §kody 2010 K¢
dne 10. prosince 1920 u feditelstvi Jizni drahy ve Vidni byla tato driha
podle &l. 336 obch. zadk. opravnéna platiti efektivné neb v korunach
rakouskych podle kursu v den splatnosti, nespravné poklada vSak za
den splatnosti den nésledujici po podani zboZi, tedy 8. tinora 1920.
Toho dne nebylo jeSté¢ ani znamo, zdali vznikne za pfepravy na zbozi
néjaka $koda, tim méné, bude-li strana poZadovati i ndhradu. Za den
uplatnosti 1ze dle §§ 904 a 1417 ob<. zak. pokladati teprve den, kdy
byla poZzadovana nahrada, tedy den reklamace, v tomto pfipadé 10. pro-
since 1920. Podstatny omyl Zalované strany spoliva v8ak v tom, Ze po-
klada pfepolitanim dluzné &astky podle kursu v den splatnosti spor
jiz za vyfizeny. V pravdé jest tomu pravé naopak, nebot Zalobkyné se
nepovaZuje a nemiiZe povazovati za poSkozenou timto pfepoditanim,
nybrz opozdénou vyplatou. Kdyby byla obdrZzela hned dne 10. prosince
1920 ¢astku 2010 K& prepolitanou podle kursu toho dne na rakouské
koruny, byla by na vnitfni hodnoté obdrZela celou poZadovanou &astku
a neméla by divodu, aby ¢inila dal§i naroky. Rakouskd draha nevy-
platila ji v8ak uznanou &astku hned, nybrz aZ 10. dubna 1923, kdyZ
kurs rakouskych korun poklesl zatim tak, Ze vyplacena &astka rovnala
se jen 2 K& 86 h. Proto poZaduje Zalujici poji¥fovna doplatek 2007 K&
14 h. Nérok ten jest odivodnény, ponévadi rakouskd driha neméla
jen pravo platiti v . domdci méné podle kursu v den reklamace, nybrz
také povinnost platiti hned toho dne. Opozdénym placenim utrpéla Za-
lobkyné€ nejen Skodu, Ze nemohla pouZivati dluzného kapitalu, kteraz
$koda se vyrovnava podle §u 1333 ob&. zak. tirokem z prodleni, nybrz
jesté dalsi mimofddnou 3kodu tim, Ze zatim poklesla hodnota vypla-
cenych rakouskych korun. I tuto 3kodu jest drdha povinna nahraditi
podle §§ 1295 a 1298 ob&. zdk. a ¢l. 283 obch. zik. Skoda ta zaleZi
v rozdilu hodnoty vyjadfené v Ceskoslovenskych korunich, na kterou
méla Zalobkyn& nérok, totiz Castky 2010 K&, a kterou dne 10. dubna
1923 skuteCné obdrZela, totiz 2 K& 86 h, proto byla Zalovana strana
pravem odsouzena k doplaceni 2007 K¢ 14 h. Okolnost, Ze Zalobkyné
jest pojistovnou rakouskou, nema vlivu na povinnost drahy, nahraditi
celou Skodu. Tvrzeni, Ze drdha nemiiZe byti &inéna zodpovédnou za
pokles valuty pfede dnem reklamace, jest sice spravné, ale nema pro
tento spor dileZitosti, nebot nepozadovala se $koda a nepozaduje v ko-
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runach rakouskych, nybrZz feskoslovenskych a to bez ohledu na zménu
v jejich vnitini hodnoté.

Cis. 4631.

Zapiijcku, poskytnutou rak. uh. bankou pfed ménovou rozlukou na
lombard valeénych piijCek, jest zaplatiti v K& Lhostejno, Ze uamysl stran
pfi sjednavani zépiijcky se nesl k tomu, by byla tirokovana a splacena
z vytéZzku valeénych piijcek.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1925, Rv 1 1888/24.)

Zalobé Bankovniho ifadu ministerstva financi na zaplaceni zaptjcky,
poskytnuté Rakousko-uherskou bankou na lombard valeénych pujlek,
bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, NejvySSim sou-
dem z téchto

divodu:

V dovolani seirvava Zalovany jiZ jen na namitkach, Ze jest opravnén
platiti v nekolkovanych bankovkach Rakousko-uherské banky a Ze do-
slov dluhopisu nevyjadfuje skute¢né viile stran pfi poskytnuti zapijcky.
spravnym tvrzeni Zalovaného, Ze okolkovani bankovek bylo provedeno
pod tou jedinou sankci, Ze nekolkované bankovky pfestanou byti za-
konnym platidlem. Podle §u 2 nafizeni min. fin. ze dne 25. Binora 1919,
¢is. 86 sb. z. a n. musily byti okolkovany vSechny bankovky, které obi-
haly na tzemi Ceskoslovenského stitu, pfestoupeni tohoto pfedpisu
bylo trestnym podle §u 13 téhoZ nafizeni. Podle §u 2 vladniho nafizeni
¢is. 311/1919 sb. z. a n. byl dovoz nekolkovanych bankovek do tizemi
Ceskoslovenského statu zakazin. Vzhledem k t€mto pfedpisiim nelze
vilbec seznati, jakym zakonem dovolenym zplisobem by si Zalovany
mohl opatfiti neokolkované bankovky, potfebné ku zaplaceni zaZalo-
vané pohledavky, a jest dotyéna jeho namitka vlastné bezpfedmétnou.
Jehio tsili, dokazati ze ¢l. 58 a 89 statutu Rakousko-uherské banky a
z §u 990 ob¢. zak., ze Rakousko-uherskd banka byla povinna i po osa-
mostatnéni se Ceskoslovenské mény pfijati placeni v nekolkovanych
bankovkach, rozbiji se mimo to o pfedpis §u 6 ménového zdkona ¢is.
187/1919 sb. z. a n., Ze zavazky, znéjici na koruny rakousko-uherské
mény, které jsou splatny v oblasti Ceskoslovenského statu, se plati
v korunach Ceskoslovenskych v poméru jedna ku jedné. Pfedpis ten jest
bezpodmine&nym a platil i pro Rakousko-uherskou banku. Citované
¢lanky jejich stanov byly jim zménény. Podle §u 4 cit. ménového zékona
nenastala sice v poméru banky k bankovkam, ji vydanym, Zddna zména,
banka byla i nadale povinna pfijimati placeni ve svych bankovkach,
ale podle §u 6 cit. zak. pouze v bankovkach okolkovanych. Toto usta-
noveni bylo pfirozenym, nutnym a zamy$lenym diisledkem mé&nové roz-
luky. Poskytnutim zaZalované zapiij¢ky 30.000 korun bylo vydano stejné
mnozstvi bankovek dc obéhu na uzemi &eskoslovenském s tim uréenim,
by se pfi zaplaceni zdplij¢ky vritily z ob&hu do pokladny Rakousko-



