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zbaviti ochrany pted libovolnou vypovédi vSechny ctyipokojove byty,
kter¢ byly najaty po 1. kvétnu 1924, nybrZ jenom najemniky nové, ktefi
ochrany proti pronajimateli nepozivali a s ni pfi pronajmu ani pocitati
nemohli. Ze zakon chtél pfipustiti vypoved pro najemniky, ktefi si byt
zvCtsi prinajmutim, pro to nic nesvedci. Ucelem zakona Cis. 48 z r. 1925
i zakona Cis. 44 z r. 1928 bylo, by se uvolnila ochrana téch najemnik
Ctyfpokojovych a vetSich byti, ktefi proti pronajimateli ji nepozivali a
jsou proto pro n¢ho novymi najemniky. Ucelem uvolnéni ochrany vSech
byt pronajatych po t¢innosti zakona ¢is. 44 z r. 1928 bylo, by novy na-
jemnik nepozival ochrany proti pronajimateli, kdyz ji dfive nem¢l, a pro-
najimatel byl proto ochoten byt viibec pronajmouti, kdyz bude moci
svobodn¢ vypovcdeti a nevolil radéji z toho diivodu ‘ponechani bytu ne-
pronajat¢ho (srov. Tisky posl. sném. ¢is. 1475, 1485 a senatu 609, 612
z r. 1928). Nebylo tedy thcelem zakona, by byli zbaveni ochrany na-
jemnici, ktefi ztistanou ve svych chranénych bytech, tfebas ohledn¢ nich
ujednali novou smlouvu, nebo byl-li rozmnoZen pocet mistnosti, jez byly
do najmu pfibrany k mistnostem chranénym novou smlouvou.

Cis. 8779.

Ustanoveni § 20 j. n. vztahu(e se téZ na notafe jako soudni komisare.
Kdyby notaf, podle § 20 j. n. vylouceny, provadél dkony nespo«meho fi-
zeni, svéfené mu jako soudnimu komisafi, bylo by fizeni zmateé¢nym
podie § 477 ¢is. 1 c. f.s.

Pro dodatec¢né poziistalostni fizeni (§ 179 nesp. fiz.) jest pouziti
zasad, kterymi se fidilo dfivéjSi pozistalostni fizeni, pfi ¢emz ovSem
neni zapotiebi nové dédické prihlasky. Ucinili-1i dédici v dfivéjSim po-
zustalostnim fizeni podle § 114 nesp. fiz. mistopfiseiné seznani jméni,
miiZe se dodateéné fizeni podle § 179 nesp. fiz. projeviti opét ve formé
mistopfisezného seznani jméni, ovSem souhlasné¢ho seznani vSech dé-
dicii. Nebylo-li tu takového souhlasu ohledné jméni pry nové na jevo
vyslého, nebyl pozistalostni soud opravnén, by dédice, tvrdici, Ze nejde
o jméni nové na jevo vyslé, vyzval, by vydali pocet z tohoto pry nove
na jevo vysiého jméni a po pripadé stvrdili prisahou, kde toto jméni jest.
Dliuzno tu postupovati podle ¢1. XLII uv. zak. k c. f. s. a teprve, skon¢i-li
tento zakrok uspésné, bude Ize vyhovéti navrhu podle § 179 nesp. fiz.

(Rozh. ze dne 9. biezna 1929, R Il 326/28.)

Pozustalostni soud nevyhovel navrhu dédicii, by byla pro-
jednana pozistalost ohledné noveé objevenc¢ho jméni, a poukazal navrho-
vatele na pofad priava obCanského. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu, avSak znéni vy-
roku prvého soudu, Ze se stézovatelé poukazuji pfipadné na pofad prava
obcanskcho, opravil tak, Ze se stéZovateltum vyhrazuje potfad prava po-
dle § 18 nesp. fiz.
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Divody:

StéZovatel¢ napadaji usneseni rekursniho soudu s hlediska § 16 nesp.
fiz. pro zfejmy rozpor se zakonem i se spisy a pro zmatecCnost; le¢ ne-
pravem. Stézovatelé vytykaji napadenému usneseni, jakz ucinili i ve stiz-
nosti do usneseni prvého soudu, zmate¢nost podle § 477 ¢is. 1 c. . s.
z toho dhvodu, Ze povazuji notafe Eugena N-a, jemuz prvni soud po-
stoupil jejich navrh na projednani pozfistalosti o jméni nove¢ najevo
vyslém, za vylou€eného podle § 20 ¢is. 4 j. n. z vykonavani tkonu své-
fen¢ho mu prvnim soudem v nesporném fizeni, jeZto pry byl po projed-
nani poziistalosti pravnim zastupcem ostatnich spoludédicit a jejich jmé-
nem stezovateltim do ciziny dopisoval. Rekursni soud neshledal, Ze tu je
vytykana zmatecCnost, vychazeje z nazoru, Ze ustanoveni § 20 j. n. nelze
roz§ifiti na soudni komisafe. Nazor ten jest ovSem mylny. Byl-li notaf
ustanoven soudem podle § 29 nesp. fiz. soudnim komisafem, ma podle
§ 186 not. fadu a § 30 nesp. fiz. dbati pfi tikonech, kter¢ kona jako
soudni komisaf, predpisti, platnych pro soudy pfi takovychto tkonech.
Z toho vyplyva, ze i pro notafe jako soudniho komisatfe plati pfedpis
§ 20 j. n.,, podle n¢hoZ jest soudce za urcitych pfedpokladii vyloucen
z vykonavani soudcovsk¢ho tafadu v ob&anskych vécech pravnich. Kdyby
tudiz notaf, podle § 20 j. n. vylou€eny, provadél tkony nesporné¢ho fi-
zeni, svéfené mu jako soudnimu komisafi, trpélo by fizeni zmateCnosti
podle § 477 ¢&is. 1 c. f. s. (Ott Rechtsfiirsorgeverfahren str. 215 po-
znamka 7 a Neumann str. 107). Lec pfes to neni tu vytykané zmatec-
nosti. Stézovatel¢ predlozili na doklad tvrzené zmate€nosti notafiiv do-
pis ze dne 8. listopadu 1927, zaslany jim v zastoupeni dédicky Aurelie
P-ové Dr. Arturu F-ovi, advokatu v Brné jako pravnimu zastupci stézo-
vatele Adolfa H-a. Dopis ten byl, jak z vyjadfeni notafe vyplyva, odpo-
vedi této dédicky na dopis pravniho zastupce stézovatelova ze dne 4. li-
stopadu 1927, jimz byli spolndédici stézovatelit vyzvani, by do péti dni
podali vyactovani za prodané pozemky, patfivsi do pozistalosti, nebo
zaslali 25.000 K¢, jinak ze bude podana Zaloba. V odpovidi sd¢luje no-
tar jménem dédicky pravnimu zastupci stézovatele, jak se ma véc podle
obsahu pozlstalostnich spisit a podle dohody dédicii. Za tohoto stavu
véci nelze povazovati notafe za vylouceného podle § 20 ¢&is. 4 j. n., ne-
bot ze stavu toho nevyplyva, Ze byl notaf ve vécech, o které tu jde, totiz
v fizeni, navrhovaném stézovateli podle § 179 nesp. fiz., zfizen nckterou
ze stran za zmocnénce.

Ve véci uplatinuji stéZovatelé zfejmy rozpor se zakonem a se spisy,
spatfujice onen diivod 7ejména v tom, Ze nizsi soudy neprovcdly vitbec
potiebné ftizeni ke zjisténi ]mem nov¢ najevo vysl¢ho, nebot ply teprve
podle J(,h() vysledkit bude moci byti rozhodnuto o tom, zda véc patfi na
pofad prava. Stézovatel¢ jsou na omylu. Jde o navrh na projednani po-
ziistalosti o jméni nové najevo vyslém. Navrh takovy nema v zapcti za-
hajeni nového pozistalostniho fizeni, nybrz fizeni se jen pfimyka jako
dodatek k pozustalostnimu fizeni jiz ukonfen¢mu. Pro toto dodatecne
fizeni jest pouziti zasad, kterymi se fidilo dfivejsi pozistalostni fizeni
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(Rintelen str. 84), pfi ¢emZ neni ovSem zapotiebi nové dédicke pii-
hlasky. V drivéj§im fizeni pozlistalostnim ucinili dédici podle § 114 nesp.
fiz. mistopfisezn¢ seznani jméni, podavse bezvymineCnou dédickou pfi-
hlasku. Mistopfisezn¢ seznani jméni bylo vzato za podklad projednani
misto soupisu (§ 114 druhy odstavec nesp. fiz.). Po té strance byl mezi
deédici souhlas. Vyskytlo-li se nyni podle udani stéZovateltt nové jmént,
dfive neznamé, mohlo se dodate¢n¢ fizeni, podle § 179 nesp. fiz. na-
vrhovan¢, projeviti zase jen ve form¢ mistopfisezné¢ho seznani jméni,
ovSem souhlasného seznani vSech deédicti. Le¢ spoludcdici stézovatell,
byvse slySeni o navrhu stéZovatelii, prohlasili, ze mistopfisezné¢ seznani
jmeni, ucinéné jimi jiz v ukonCeném pozistalostnim fizeni, jest aplné a
ze nelze o 62.850 K¢, utrZenych za prodané pozemky, fici, Ze vyslo na-
jevo noveé jmeéni pozistalostni, jezto byl ziistavitel opravnén polovici
¢astky te volnc nakladati a mohl ji tudiz také spotfebovati a co do druhé
polovice ¢astky t¢ ze jde o narok dédicit, tedy dluh poziistalostni. Podle
tohoto vyjadieni spoludédictt byl vyloucen souhlas v3ech dédicli v otazce
mistopfiseznc¢ho seznani jméni ve pficiné jmeni, kter¢ podle navrhu ste-
zovateli vyslo nove¢ najevo. Bylo otazkou, zda byl soud poziistalostni
opravncn, by spoludédice stéZovateld, jak tito navrhovali vyzval, aby
vydali pocet z tohoto nové na jevo vyslého jménf a po pfipad¢ stvrdili
piisahou, kde toto jméni jest. Odpoved zni zaporné¢, zejména jiz proto,
ze nejde o nezletilce pod zvlastni ochranou zakona (§ 21 ob¢. zak.). Ne-
bot neni zdkonn¢ho predpisu, jenz by nespornému (pozistalostnimu)
soudci propiij¢oval takové opravnéni, zejmcena, maji-li st¢zovatele, jak
jest jim rozumcti, na mysli, by nesporny soudce pfimél vzpirajici se dé-
dice k vykonani vyjevovaci pfisahy. VySetfovani a urCovani vyjevovaci
povinnosti neni upraveno v patentu ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 T.
zak., proto soudce nesmi o navrhu na vySetfeni a urceni vyjevovaci po-
vinnosti a vykonani pfisahy zavésti ufedni jednani (judikat byv. viden-
ské¢ho nejvyssiho soudu ¢is. 243 ze dne 14. prosince 1915 pres. 299/15,
Pravnik 262/1916). Proto stéZovateliim, chtéji-li prosaditi sviij narok,
nezbyva, nez by proti spoludédicim postupovali podle ustanoveni ¢lanku
XLII uvozovaciho zdkona k c. f. s. Teprve skonci-li tento jejich zakrok
aspcsné, bude 1ze vyhovéti jejich navrhu podle § 179 nesp. pat. Posou-
dily proto nizsi soudy spravné¢ véc s hlediska pravniho, vyhradivie sté-
zovatelim pofad prava podle § 18 nesp. fiz., v kterémzto smyslu bylo
opraviti jejich vyrok, ze se stézovatelé¢ poukazuji na pofad prava.

Cis. 8780,

Castecny rozsudek miize byti i rozsudkem pro uznani, tfebas soud
neuvedl vyslovné, ze vyhovél navrhu Zalobcovu na zakladé uznani za-
lovaného.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1929, R 1 78/29.)



