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C. 9622.

Zaméstnanci vefejni: * Pfiznani slovenské vyhody ve formé
vyssich pozitkit podle bodu II. B. zésad pro tipravu osobnich poméri
statnich zaméstnanci na Slov. (usneseni ministerské rady z 27. Cer-
vence 1920) jest opatfenim o dpravé sluZebnich pfijmii ve smyslu § 151
plat. zak. ¢. 103/26 Sb. :

(Nalez ze dne 25. ledna 1923 ¢. 16.012/29.)

V éc: Alois J. v Bratislavé proti generdlnimu finan¢nimu feditelstvi
v Bratislavé o slovenskou vyhodu.

VN¥rok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fiz eni.

Dtvody: Stl byl v lednu 1919 jako respicient finanéni straze expo-
novan z Cech na Slov.; dnem 1. kvétna 1919 byl jmenovan komisarem
finanéni straze II. tfidy a ke své Zadosti z 2. kvétna 1919 dekretem zal.
tifadu z 1. Cervence 1919 vrch. komisafem fin. straze II. tridy v IX.
hodn. tFidé 3. platovém stupni pro obvod Slov. Dekretem gfi v Bratislavé
z 11. zaFi 1920 byl st-1 pii provadéni reorganisace finanéni straze podle
zak. €. 28/20 a vl. naf. & 157/20 a 351/20 pievzat k diichodkové kontrole
a jmenovan revidentem diichodkové kontroly v IX. hodn. tfidé 4. stupni
se zpétnou platnosti ke dni 1. zafi 1919. Pfi tom mu byly od 1. pro-
sinec poéinajic poukéazany pozitky VIII. hodn. tfidy 1. stupné, nabyté
postupem do vyssich pozitkit podle zak. ¢. 541/19 a dodano: »Ve Vasem
dosavadnim pridéleni jako spravce diichodkového kontrolniho tfadu v
Ludenci nenastava zadna zmeéna. Vyhoda z diivodu trvalého ustanoveni
na Slov. pfiznana bude pozdéji.« Na obdrzecim listu z 12. fijna 1920
pfipsal st-l, Ze pfijimé tento dekret s vyhradou, Ze mu bude ve smyslu
¢l. XII. odst. 2 zak. & 541/19 a zasad schvalenych min. radou dne 27.
Cervence 1920 k tomuto jmenovéani pfiznino jeSté povySeni o 1 hodn.
tfidu a 2 platové stupné.

Podanimi z 29. bfezna a z 15. kvétna 1922 zadal st-1 o pfiznani této
slovenské vyhody v plném rozméru s poukazem na to, ze mu vyhoda ta
byla v dekretu z 11. z&Fi 1920 slibena. — — — — Zal. fifad naf. roz-
hodnutim Zadosti z 29. biezna 1922 o udéleni slovenské vyhody ne-
vyhovél proto, Ze v diisledku méné primérené kvalifikace za roky 1920
a 1922 a nalezu disc. komise pfi gff ze 4. kvétna 1923, potvrzeného
vrchni disc. komisi pfi min. fin. z 24. bfezna 1924, byl u st-le podle
ustanoveni 4. odstavce § 51 a 2. odstavce § 94 sluz. pragmatiky postup
do vySSich pozitkit az do 1. prosince 1926 nepfipustny. Rozhodnuti
oznaceno za kone¢né.

UvaZuje o stiznosti musil nss nejprve zkoumati, byla-li véc poradem
adm. jiz vyfizena. :

Naf. rozhodnuti bylo vydano dne 23. dubna 1929, tedy jiz po vy-
hlaSeni a za tiinnosti platového zakona €. 103/26 a slusi je proto po
strance procesni posuzovati podle pfedpisu § 151 cit. zak., ktery obsa-
huje zvlastni ustanoveni o fizeni ve vécech tipravy sluzebnich prijmil
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statnich zaméstnancti. Nss vyslovil jiz v nal. Boh. A 7743/29 pravni
nazor, Ze sluzebnim prijmem podle platového zakona jest podle pfiro-
zeného smyslu téchto slov kazda majetkova hodnota, kterou zaméstnanec
prijima z titulu svého sluzebniho poméru.

V daném pripadé zadal st-1 z ditvodu svého trvalého ustanoveni na
Slov. o t. zv. slovenskou vyhodu v plném rozméru podle odstavce II. B
zasad pro tpravu osobnich poméri statnich zaméstnanci na Slov., schva-
lenych usnesenim min. rady z 27. Cervence -1920. Zal. afad rozhoduje
o zadosti st-lové jednal vsak o vyhodé té tak, jakoby Slo o prizndni po-
zitkli vy$$i hodn. tfidy nebo vyssich stupni platovych, nikoli o povySeni,
coz je patrno z toho, ze odlivodnil zamitavé vyrizeni poukazem na to, Ze
byl u st-le vyloucen podle ustanoveni § 51 odst. 4 a § 94 odst. 2., sluz.
pragm. postup do vysSich pozitkit az do 1. prosince 1926. Proti tomuto
pojeti zadosti nema st-1 stizniho bodu, nybrz dovozuje, ze slovenska
vyhoda, t. j. tedy pfiznani vysSSich pozitki nemiZe mu byti odeprena
proto, ze mél jiz v roce 1921 dobrou kvalifikaci a nebylo zadné pfe-
kazky postupu. Stoji tedy co do otazky rozsahu a obsahu t. zv. »slo-
venské vyhody« na témze stanovisku jako zal. afad a musi proto i nss
vychézeti ze skutkového zjisténi, Ze slovenska vyhoda znamenala v da-
ném pripadé jen priznani vysSSich pozitkii. Byla-li vSak obsahem naf.
rozhodnuti toliko otazka priznani t. zv. slovenské vyhody ve formé vys-
§ich pozitkii, Slo nepochybné o tipravu sluzebnich prijmit v plném toho
slova smyslu a jest tedy nar. vyrok rozhodnutim o »sluzebnich pfijmech«
ve smyslu § 151 plat. zak.

Podle odstavce 2. tohoto § miize se zaméstnanec z rozhodnuti, které
nebylo vydano z moci tredni, nybrz na zZadost nebo prihlasku zameéstnan-
covu, odvolati do 15 dni k tstfednimu afadu (t. j. min. fin.). Mél proto
- st-1 moZnost podati proti naf. rozhodnuti odvolani a tim vyvolati o svém
naroku koneéné rozhodnuti min. fin. (Srv. stilou judikaturu nss-u Boh.
A 7835/29, 8420/30, 8574/30, 9177/31).

Bylo by proto stiznost podanou pfimo k nss odmitnouti jako nepfi-
pustnou. Ze vSak st-1 nepouzil opravného prostredku normovaného
v § 151 odst. 2 plat. zak. a obratil se stiznosti pfimo na nss, zpiisobil
zal. urad sam nespravnym poucenim, kterym oznacil své rozhodnuti za
konecné s vylou¢enim dalSiho odvolani cestou spravnich uradii. Pro
tuto formalni vadu bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zakona o ss.
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Zaméstnanci vefejni— Zdravotnictvi: * Pro stano-
veni vySe sluZebniho platu statniho obecniho (obvodniho) I€kafe pfi
pfevodu do novych platii podle zakona ¢. 105/26 neni rozhodnou sku-
tecna celkova sluzebni doba, kterou 1ékaf vykazuje ke dni 1. ledna 1926,
nybrz doba zjiS§téna zpiisobem predepsanym v ustanoveni § 30 odst. 2
a nasl. vl. nat. ¢. 23/27.

(Néalez ze dne 25. ledna 1932 ¢. 23.025/29.)



