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Divody naf. rozhodnuti, které souhlasi s divody niZSich stolic,
v podstaé zaklddaji se na nazoru, Ze dle § 11 vlad. naf. & 500/1920
osvobozeny jsou od zaméstnavatelskych pfispévkii osoby zaméstnané pfi
polnim hospodafstvi pracemi zemé&dé€lskymi, nikoliv vSak téZ sily kona-
jici prace, které povahové pracemi zeméd&lskymi nejsou, byt i byly
urCeny k zemédélskym uceltim, jako femeslnické prace kovari, kolafi
a pod., coz plati i o fediteli velkostatku a uetnim. — — —

Spornou otazkou téhoz druhu zabyval se nss ve svém odborném ple-
nu dne 16. tncra 1924 a na zakladé usneseni tohoto plena vyslovil v nal. .
Boh. 3343 adm. tyto zédsady:

1. Osvobozeni od placeni zaméstnavatelskych pfispévki za zamést-
nance v zemé&délskych podnicich (§ 4, posl. odst. opatfeni Stalého vy-
boru z 25. srpna 1920 ¢&. 494 Sb.) vztahuje se také na zaméstnance, ktefi
v podnicich téchto zaméstnéni jsou pracemi jinymi neZ zemé&dé&lskymi.

2. Lihovar nelze pokladati za podnik zem&d@lsky ve smyslu § 4, posl.
odst. cit. opati. Stal. vyb. — —

Vzhledem k zdsaddm témto jest nezakonnym vyrok ufadu, Ze se
osvobozeni od pfispévku k zlevnéni mlynskych vyrobkidi nevztahuje na
takové zaméstnance v zemédélském podniku, ktefi konaji prace, jeZ po-
vahové pracemi zemé&délskymi nejsou, byt i byly ureny k zemédélskym
uceltim, jako femeslnické prace kovafii, koldf a pod., coZ plati i o fedi-
teli velkostatku a ucetnim.

Naproti tomu nelze shledati nezadkonnost v tom, Ze nebyl od placeni
ptispévkli zaméstnavatelskych osvobozen Jan B., spravce lihovaru.

Pokud v3ak jde o Bohumila T., jenZ podle tvrzeni st-lky jest sice
.strojnikem v lihovaru, ale vedle toho zameéstnan jest téZ pfi miaticim

stroji, slouzicim vylu&né polnimu hospodafstvi, byl by ovSiem zaméstna-
vatel od placeni pfispévkii za né¢ho osvobozen za dobu, po kterou tento
strojmk konal prace pfi mlati¢ce jakoZto stroji pfi polnim hospodatstvi
pracujicim.

Po té strance Zal. urad veden svym mylnym ndzorem pravnim, ne-
konal potfebné Setfeni, a nezpstll zdali viibec, zejména pak v mésici
srpnu 1921, za ktery byl pfispévek pfedepsan, strolmk Bohumil T. za-
méstnén byl pfi polnim hospodafstvi. Jest tudiZ naf. rozhodnuti i v tomto
bodé nezadkonné.

Bylo ted'y naf. rozhodnuti zru$iti pro nezdkonnost aZ na onu &ast,
kterou bylo jim potvrzeno a v platnosti zachovano pfedepsani pnspevku
za Jana B., spravce lihovaru, ve kterémz bodu bylo stxznost zamitnouti
jako bezdiivodnou.

C. 3745.

Statni zaméstnanci. — Administrativni fizeni
(Slovensko): * Ministerstvo financi neni pfislu$né, aby rozhodovalo
o0 narocich dfednikii finanéni spravy na Slovensku, kdeZ k tomu jest
powolano generalni finanéni feditelstvi jako posledni stolice.

(Néalez ze dne 14. &ervna 1924 & 10. 650.)
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Prejudikatura: Boh. 1694 a 3715 adm.

V & c: Felix ]J. v Bratislavé proti ministerstvu financi (fin. kom. Dr’
Kal. Koukal) stran pfiznani diet.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost

Diivody: Vynosem gif v Bratislavé z 30. kvétna 1922 nebylo vy-
hovéno zadosti st-lové za pfiznani diet dennich 40 K z diivodu vedeni
dvoji domacnosti; zarovei byl st-l pfeloZen na statni utraty od fin. fedi-
telstvi v Kosicich k fin. feditelstvi v Bratislavé, pfi ¢emZ bylo podotknu-
to, Ze ani v Bratislavé mu pro event. vedeni dvoji domacnosti diety ne-
pfisluseji.

StiZznost do tohoto vynosu byla naf. rozhodnutim zamitnuta. — —

Nss musil pfedevSim z moci ufedni zkoumati, zda naf. rozhodnuti
vydano bylo uradem, ktery jest povolan, aby o sporné véci v pofadu
instanci s kone¢nou platnosti rozhodoval.

A tu shledal, Ze podle naf. ministra pro Slovensko z 30. prosince
1918 ¢&is. 12 Sb. ex 1919, vydaného na zakladé § 14 zak. z 10. prosince
1918 &is. 64 Sb., zfizeno bylo gen. fin. feditelstvi pro Slovensko (zprvu
v Ziliné, pozdéji v Bratislavé) pro veskerou finan&ni spravu na tizemi
Slovenska, pokud nepatfi do ptisobnosti niz§ich finan¢nich ufadii a orga-
nil, a pokud nebude vyhraZena min. fin. v Praze. Z toho plyne, Ze gff
rozhoduje jako posledni instance spravni ve v8ech vécech pati‘icich ma-
terielné¢ do jeho oboru piisobnosti, o nichZ rozhodovati neni vyhraZeno
min. fin. Po]em »veSkera financni sprava« zahrnuie ve své vSeobecnosti
nejen veéci pop]atkove dafiové a jiné financni, nybrz i véci tykajici se
nfadt finanéni spravv a osob u nich zamestnanych nebot nic nesvédci
tomu, ze nékteré z véci téch byly z kompetence gen. fin. feditelstvi vy-

naty.

Z toho doSel nss jiz v nal. Boh. 1694 adm. k nazoru, Ze v zaleZito-
stech ufednikii finan¢ni spravy — pokud nebudou ministru financi
zv1a8( vyhrazeny — rozhoduje gff na mist¢ min. fin. s platnosti ko-
ne¢nou.

Dle toho nebylo min. fin. pfislu$né, aby o opravném prostfedku
st-lové proti rozhodnuti gff z . ... jako o stiZnosti jednalo a o ni vécné
rozhodovalo, a ucinilo-li tak pfes to, nelze rozhodnuti jeho shledati za-
konnym.

Bylo proto zruSeno po rozumu § 7 zadk. o ss a nebylo ani zapotiebi

ani mozno zabyvati se v€cnymi namitkami stiZnosti.
: C. 3746.

Mimofadna opatfeni.-Stavebni pravo:l * Povolenim
ke zfizeni nékterého ze zavodit v § 1 vlad. naf. z 7. kvétna 1920 ¢. 355
Sb. danym pfed vydanim tohoto nafizeni (odsi. 2 § 1) lze rozuméti
toliko povoleni stavebni dle stavebniho fadu nebo Zivnostenské dle § 27
¢. 48 Zivn. fadu. — I1. * Novym dle § 1 cit. na¥. neni zavod, v némZ maji
byti provedeny pouze zmé€ny zafizeni technickych. — III. * Nepfipust-
nymi by byly takové zmény lihovarii a lihoisten teprve, kdyby jimi byla
zvySena vyrobni technicka vykonnost nad nejvy38i technickou vykon-
nost, kterou mély v nékierém vyrobmm obdobi 1910/11 2z 1919/20 (§ 2
cit. nat“)



