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a7z 348 ex. F. Z materialil k §8 346 a2 348 ex. 1. plyne, 7¢ diive platné exe-
ku¢ni pravo, které ndkup zastupitelnych véci movitych na acet dluznika
v § 308 v§. s. f. pripou$ttlo, bylo timysin¢ zmdn¢no tim zpusobem, e
toto pravo bylo vymadahajicimu veériteli vzato.

Neivy$Sisoud nevyhovtl dovolacimu rekursu,

Divody:

Rekurs neni oduvodnén, rozhodnuti rekursniho soudu jest aplnd
spravné a v zdkond¢ oduvodnéno, a staci stéZovatelku poukdizati na di-
vody jcho, v nichz se vhodnym rozliSovianim ndaroku dle § 346 c¢x. f. a
naroki na vykonani »jinyche« Cinti dle § 353 ex. ¥. d¢jc vyslovnd zminka
o tom, Zc¢ dle materialii k ex. fidu byl pro naroky na dodani urcitého
mnozstvi véci zastupitelnych pofad exckuce po rozumu § 353 ex. .. dle
diivejsilo prava (§ 308 vscobec. soudn. f.) pripustny, amysiné vyloucen.
K vyvraceni vyvodu stézovatelky budiz uveden doslov dotyéncého od-
stavee materialii str. 581 a 582. »Dluzno-li plniti véci dle druhu urcité, ne-
doporucuje se veritele zmocniti, by véci, dluznikem nesplnéné, na ucéet
icho nakoupil (srv. predpis § 308 v&. s, £.). UZivd s¢ bez toho tohoto do-
voleni jiz dnes ziidka. Takovy predpis mél by v zapdti, Ze piedem mu-
silo by byti o tom jedndno, za kterych podminek se takova koupl stati
muzce a musila by pak je$t¢ Zadana byti jistd soudcovskd kontrola pri
provedeni koupce. Vznikaji dalsi obtiZze, zda prodej spriavné vykonan byl;
imenovité pii zbozi a papirech, jez podlchaji kolisani cen prichdzi pak
tak¢ moment vcasnosti v popredi, a konecé¢n¢ splyva nahrada
prozatim vynaloZenych penc¢z na koupi s nahradou
interesc.« Bude tudiz jednoduSsim g k vyvarovani sc¢ témto obtizim
zadoucim, ponechati vymahajicimiu vériteli, jak si vyplni mezeru, je7z mu
odepienim plnéni dluZznikem vzes$la. Z téchto divodn a vzhledem na snad-
n¢isi procesudlni prokazatelnost prisluSnych ndrokit na ndhradu ‘kody
dle novcého soudniho Fizeni bylo upudténo od pievzeti § 308 v§. s. . do
soustavy nového ex. fadu. Z cit. motivit vyplyvad zfejim¢ ncopravncénost
stiznosti a netfeba k vyvrdaceni v ni obsazenych pravnich ivah nicehg
ddle pricinovati.

Cis. 1858.

Nahradovy zikon ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n.

Proti usneseni rekursniho soudu o vypovédi ze zabraného majetku,
iez doruteno bylo pred ucinnosti novely ze dne 13. Cervence 1922, Cis.
220 sb. z. a n., piipustnym jest rekurs na Nejvys$$i soud. Lhitu k tomuto
rekursu dluZno pocitati ode dne doruceni napadeného usneseni.

Nalezitosti vypovédi jest posuzovati dle predpisii, plativSich v dobe
iejiho podani.

(Rozh. ze dne 19. zaff 1922, R 11 362/22.)

Soud prvé stolice dorucil hospodafici osobd vipovid Statniho

rezemboveho tdiadu ze zabraného majetku. Rekursni soud usneseni
potvrdil.

Nejvys$s$i soud nevyhevtl dovolacimu rekursu.
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Divody:

Dle § 20 zdk. ze dne 8. dubna 1920, &is. 329 sbh. z. a n. byla stiZznost
z rozhodnuti krajsk¢ho soudu vylouCena. Zakonem ze dne 13. Cervence
1922, Cis. 220 sbh. z. a n. bylo toto omezujici ustanoveni zruSeno a zakon
ten veSecl v ptisobnost dne 19. srpna 1922. Napadené usneseni doruceno
st¢Zovatelce 16. srpna 1922, kdy novy zikon jeste vyhlaSen a tudiz v pii-
sobnosti nebyl, i mohlo by s¢ tudiZ dovozovati, 7Z¢ dle puvodniho zikona,
jienZ tchda jesté pInc platil, byla v8c s konccnou platnosti vyfizena, zc-
iména 7e, kdyZz dalii stiznost byla v zikon¢ odepfena, lhiita rekursni
ani bézceti nezacala, a Ze tedy na véci niceho neméni, Ze v dob¢, po kterou
by lhiita rekursni b&zela, kdyby rekurs dopuStén byl, zdkon se¢ zménil
a dalsi rekurs dopustil. Ale lze téz souditi takto: Zikon novy dopustil
rekurs a priznal tedy prostfedek ten ve vSech pfipadech, tieta jiz vy-
fizeny byly. AvSak pontvad7 nemd takovcého ustanoveni jako zdikon ze
dne 15. dubna 1920, ¢is. 311 sb. z. a n. ¢l 11., Ze, bylo-li usneseni rekurs-
niho soudu doruceno pred tcinnosti zdkona, pocina lhiita k dovolaci
stiznosti dnem jeho ti¢innosti, dluzno Thitu tu ve vSech pfipadech poditati
podle obecného pravidla, tedy od doruceni usneseni, a stiZnost dovolaci
pokladati za vcasnou, poddna-li ve lhut¢ té. A tomu v tomto r¥ipadd tak
jest. Nejvys§si soud pak podle pravidla, Ze v pochybnosti dluzno v tako-
vych pfipadech pfijmouti vyklad pro postiZeneho priznivejsi, rozhodl se
pro tento vyklad, a dluzno tedy ve véci samé uznati. Dle § 20 piv. zik.
bylo lze podati stiznost proti vypoveédi jen z diivodu, Ze pfi ni nebylo
Setfeno ustanoveni »tohoto zdkona«. Nemohlo o tom byti pochybnosti, Ze
se tim nemini vibec vSechna ustanoveni tohoto zikona, nybrZz prave
jen ustanoveni jcho o vy povcdi, tedy predpisy ¢asti 1. ¢) (8§ 12—23).
Ale protoZe nicméné rcekursni soudy, jak z divodové zpravy k citované
novele vyplyva, chipaly pfedpis ten i jinak, predepsala to novela ta nyni
vyslovné (§ 20 piiv. zdk. v jejim zn¢ni). Pfedpisit &asti 1. ¢) — rozumi
se ve znéni piuvodniho zdkona, nchof v dob&, kdy usneseni rckursniho
soudu vyddno t. j. dne 6. srpna 1922, novela je$t¢ vyhlaSena a tudiz
v ucinnosti nebyla —. v8ak Setfeno bylo. Nebof co dovolaci stiZnost
vytykd, 7e sttZovatelce nebylo doruceno oznidmeni v. § 2, ba 7e ani po-
diano nebylo, nepatif sem, protoZe nespada pod predpisy &asti 1. ¢). § 23
podminoval vypoved jen tim, aby uZ vykondna byla pozniamka zdboru
nebo prevzeti neb aby se aspoi soucasnt s vypovédi zafidila, A tu kdyZ
soud rekursni rozhodoval, poznimka pfevzeti uz provedena byla, nebof
dle pfipisu zemnského soudu v Brné ze dne 22. ervence 1922 nafizena
byla jiZ usnesenim ze dne 10. Cervence 1922. Tim bylo zdkonu MpInc
vyhovéno, nebof vlastné a spravné teprv rekursni soud rozhoduje o plat-
nosti vypovédi, protoze soud okresni ncmd se o ni co usniseti, nybrz
jt pouze doruciti (§ 18) a nezkoumd tedy jeif podminky a néleZitosti. No-
vela arci v § 23 za podminku vypovddi klade ne teprve poznimku pfe-
vzeti, nybr7 piimo hned podani (ne doruceni) oznameni dle § 2, ale
to pfednd nema vyznamu, protoze priavé na ozndmeni dle § 2 soud ma
sam od sche poznamku prevzeti nafiditi (§ 3), ale i kdyby to vyznamu
mclo, relze k tomu piihliZeti, kdyZ novela nepiisobi nazpét, Pfirozenost
véci vyzaduje, aby se nalezitosti vypovédi posuzovaly dle pfedpisit v as
jejtho podani plativdich, nebof jen téch se mmohl Statni pozemkovy ufad
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drZzet a zajisté by to odporovalo timyslu zdikonodirce a prospéchu véci,
aby vypovédi dle star§iho prdava sprivné podané pozbyvaly ulinku
nebo mlly byti zruSeny a tak pliny Stitniho pozemkového tifadu hatdny.
Konecné uvedl Statni pozemkovy tifad ve vypovedi, 7e nemovitost, o niZ
jde, »ma byti pfevzata« od ného dle zikona zdborového a nahradového,
i lze Fici, Ze to moZno povazZovati za ozniameni dlc § 2, jeZ oviem dle
§ 19 smélo byti slouCeno s vypoveédi, pii CemZ arci otazku prislusnosti
tu rozbirati nelze (§ 2 vidi § 18). SlyvSeni stéZovatelky pfed vydanim
napadencho usneseni tfeba nebylo, nebof neni podminkou vyvpovedi, aby
otdzka § 11 zab. zdk., které pry vyslech platiti mel, byla vy¥izena.

Cis. 1859.

Odpirei Fad (cis. natrizeni ze dne 10. prosince 1914, &is. 337 #. zak.).

Neni tfeba ditkazu, Ze by exekuce naprosto nevedla k cili, nybrz stadi,
Ze by dle stavu v dobé podini Zaloby nevedla k dpinému uspokojeni vé-
ritele.

Odporovati Ize i pravnim jednanim smiSenym, pokud byla beziplatna.
Prevodni poplatky a itraty ziizeni smlouvy nelze v tomto sméru pokla-
dati za uplatu.

(Rozh. ze dne 19. za¥i 1922, Rv 11 131/22)

Véritel Zaloval o bezucinnost smlouvy, jiZz postoupil dluznik nemo-
vitost Zalovanym, vyhradiv si vymcnek, a opfel Zalobni nirok o § 3 ¢is. 1
odp. fadu. Zalobg bylo vyhovéno soudy v8ech tifi stolic, Necj-
vySSim scudem z téchto

duvodu:

Nespravné pravni posouzeni véci spocivd dle minéni dovolatelu v tom,
7¢ odvolaci soud uznal odpiréi 7alobu Albina D-a piipustnou, ad podle
mintni dovolatelit Zalobce nedokdzal bezvyslednost exekuce podle § 8
odptiréiho Fadu. Zjisténo jest, Ze Zalobce vedl proti Aloisu S-ovi exckuci
zabavenim a prodcjem svrdkil a Ze tato exekuce neméla vysledku. Zjisténo
iest ovSem ddle také, Ze Aloisu S-ovi prislusi proti Zalovanym manzeliim
Bedfichu a Marii S-ovym narok na duchod mési¢nich, pfedem splatnych
60 K, a tu tvrdi dovolatelé, 7¢ Zalobce ani se ncpokusil, vésti exekuci
na tento dichod svého dluznika, procez podle minéni dovolateltt neni
zde podminek § 8 odpiréiho Ffadu pro jeho Zalobu odpiirdi. Dovolateliim
rclze prisvedéiti. Podle § 8 odp. f. jest Albin D. opravnén k. Zalob¢ od-
purci, pokud predpokladati dluzno, Ze cxekuce do jméni Aloisa S-a nc-
vedla by k fiplnému uspokojeni Albina D-y. Z jasného zné€ni tohotc zdikon-
n¢ho ustanoveni plyne, Ze neni ticba dukazu, 7¢ by exekuce naprosto
nevedla k cili, nybrz stad predpoklad, 7¢ by nevedlar k tpInému uspo-
koieni Zalobcovu a Ze tento pFedpoklad musi zde byti v dob& podani
7aloby. PondvadZ v8ak diichod Aloisa S-a je splatny vidy jen &astkou



