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Cala jiZ béZeti ode dne doruceni opisu rozsudku obhdjci, ¢i teprve ode
dne doruceni rozsudku obZalovanému. Podle §u 79 musi se pouze ob-
silka ku hlavnimu pfelieni doruciti obZalovanému osobné, doruceni
ostatnich spisti, od jichZ doruceni poc€ina lhiita ku provedeni opravnych
prostfedkli, miize se stati bud k rukdm strany, nebo k rukam je-
jiho zvoleného obhdjce. JeZto v souzeném ptfipadé byl obhajce ustanoven
obzalovanym samotnym, nebyl tudiZ obhdjcem chudych, jenz se podle
§u 41 tr. f. ustanovuje jen ku provedeni ur€itych ukonti, dluzno povazo-
vati za rozhodny den doruCeni k rukdm obhdéjce, ¢emuZ na zavadu neni
ustanoveni §u 427 tr. f. Ani z ustanoveni §u 455 tr. f. nelze usuzovati na
‘to, Ze by rozhodnym bylo dorueni obZalovanému, nebot rozdil mezi
plnomocnikem a obhdjcem jest upraven jen pro fizeni pfestupkové.
DluZno proto povazovati provedeni opravnych prostfedkii za opozdéné.
PonévadZ pak pfi ohladSeni zmate&ni stiZznosti nebyl ani urlité a jasné
oznaCen Zadny ze zmate€nich diivodii §u 281 ¢&is. 1 az 11 tr. f., ani ne-
byla uvedena vyslovné nebo zfejmym poukazem Zadna skuteCnost, kterd
by mohla néjaky z onéch zmatkli zaloZiti, bylo zmate¢ni stiZnost podle
§u 1 ¢&is. 2 a §u 4 &is. 1 zdkona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak.
pro rok 1878 zavrhnouti ihned v zasedani nevefejném, jak jiz mél udi-
niti soud prvé stolice.

Cis. 2674.

Pochybnosti o pficetnosti ve smyslu §u 134 tr. £, vzejdou, jsou-li tu
podstatné okolnosti, vzbuzujici podezieni, Ze jde o duSevni poruchu podle
§u 2 a — c) tr. zak. Pfedpoklada se, 7e privodnim fizenim vySly na
jevo objektivni ckolnosti, které by pfi svédomitém vySetfeni duSevniho
stavy vyvolaly pochybnosti o pfiCetnosti obZalovaného; nestaci, jsou-li
tu jen pochybnosti, které o své pficetnosti vyslovuje obzalovany sam
nebo (vzhledem k nému) jeho obhajce; jest tfeba urcitych, objektiv-
nich skute¢nosti, vzbuzujicich pochybnost, zda obzZalovany jest p¥icet-
nym.

Rozh. ze dne 24. Ginora 1927, Zm 11 521/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Brné
ze dne 11. zafi 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
loupezného zabiti ve smyslu §u 141 tr. zdk. a prestupkem proti vefej-
nym zfizenim a opatfenim ve smyslu §u 312 tr. zak.,mimo jiné z téchto

davoda:

Zmatelni stiznost dovolava se &iselné pouze diivodu zmateénosti ¢&is.
5 8u 344 tr. ., vécné vSak provadi také zmatek Cis. 6 §u 344 tr. f.
V onom sméru (&is. 5 §u 344 tr: f.) vytyka, Ze porotni dviir soudni zkra-
til obzalovaného v pravu obhajoby tim, Ze zamitl priivodni néavrh po-
dany obhajcem pfi hlavnim pfeliCeni, by byl zkouman duSevni stav ob-
Zalovaného znalci z oboru psychiatrie, coZ jest pry odiivodnéno tim, Ze
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obZalovany byl pfed Zborovskou bitvou poranén na hlavé, jakoz i vzhle-
dem k jeho udani, Ze zabil (ve Francii u Vousiers) dva vojaky. Podle
ustanoveni §u 134 tr. ., platiciho i pro hlavni pfelieni, dluzno vySetfiti
duSevni stav obZalovaného tehdy, vzejdou-li pochybnosti o tom, zda
jest duSevné zdravy ¢&i zda trpi duSevni poruchou, jiZ by mohla byti vy-
louena jeho pficetnost. Pochybnosti o pfiCetnosti vzejdou, jsou-li tu
podstatné okolnosti, vzbuzujici podezfeni, Ze tu jest porucha
duSevni podle §u 2 pism. a) — c) tr. zak. Pfedpoklada se, Ze v priivod-
nim fizenim vySly na jevo objektivni okolnosti, které by pfi
svédomitém vySetfeni duSevniho stavu vyvolaly pochybnosti o pfi-
Cetnosti obzalovaného; nestadi, jsou -li tu jen pochybnosti, které o své
pfiCetnosti vyslovuje obzalovany sam nebo (vzhledem k nému) jeho
obhéjce; jest tfeba ur&itych, objektivnich skuteénosti,
vzbuzujicich pochybnost zda obzalovany jest pticetnym. Takovych sku-
te¢nosti privodni fizeni v souzeném piipadé nepfineslo. Okolnosti, na
né7 se odvolava zmatedni stiZznost, nejsou toho druhu, by v nich bylo
Ize spatfovati objektivni znamky, vzbuzuji‘ci pochybvno_st o pficetnosti ob-
- Zalovaného. Jest pravda, Ze obZalovany tvrdil za fizeni, Ze se jako le-
gionaf suCastnil bojii u Zborova, kde pry byl zasypan granatem, ale ne-
tvrdil, jak uvadi zmate¢ni stiznost, Ze »byl téZce poskozen na hlavé, Ze .
od té doby trpél bolestmi hlavy, jeZ se n€kdy stupiiovaly aZ ku vztek-
losti.« Obhdjce jeho uvedl k odfivodnéni navrhu na vysetrem duSevniho
stavu obZalovaného, Ze byl pfed zborovskou bitvou poranén na hlavé, ni-
keliv Ze trpel prudkym1 bolestmi-hlavy. RovnéZz netvrdil obzalovany, aniz
kdo jiny, Ze prodélal v roce 1918 tézky pfipad tyfu, po némz byl dlouho
upoutan na loze a dlouho se nemohl vzpamatovati. Z pfipisu ve spisech
vychdzi na jevo pouze, Ze obZalovany byl v roce 1917 i 1918 poslan od
plukfi, do nichz byl zafazen, do nemocnice na léCeni, ale neni: uvedeno
na jakou nemoc byl 1éCen.

- Netfeba podotykati, Ze- by ani poxanem na hlave 0 sobe ani prestaly
tyfus bez dalSich objektivnich zndmek poukazujicich na poruchu du-
Sevni nebyly dostateénym dfivodem pro zkouméni duSevniho stavu ob-
Zalovaného. Jest dale pravda, Ze obZalovany v'pfipravném vySetfovani
ucinil na sebe pied vySetfujicim soudcem udani, Ze v dobé, kdy pry se
stCastnil bojii u Vousiers ve Francii v roce 1918, dal popud k po-
pravé dvou vojinti, ktefi se pokusili utéci ze zakoptt a ktefi pry hlavné
jeho spoluptisobenim beze soudu byli obéSeni, a Ze pry jim sam pfed
tim upAlil nehty a vypichal ofi. Zmatelni stiZnost ma za to, Ze toto u-
dani, které pry se ukdzalo nepravdivym a smySlenym, poukazuje na
chorobné dusSevni zatiZeni obzalovaného, ponévadZ pry nelze oCekavati
od norméalniho ¢lovéka, Ze by na sebe oznamoval véci, které by mu mo-
hly $koditi. Av8ak zmateéni stiznost pfehlizi, Ze spisy podavaji jiné vy-
svétleni o tom, z jaké pohnutky se obZalovany kfivé obvinil z vymysSle-
ného zloinu, z pohnutky, kterd nijak nepoukazuje na jeho duSevni po-
ruchu. Podle spistt vyhradil si statni z4dstupce v obZalobé na zéikladé
tohoto udani pravo, stihati obZalovaného pro »zlo¢iny spachané v Cog-
naku ve Francii.« Ze spisli vychazi na jevo, Ze obzZalovany v roce 1918
ve Francii nebyl a nemohl byti, ponévadZ byl pfislusnikem ¢&sl. vojska
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na Rusi od zafi 1916 do 15. fijna 1920, kdy byl z Vladivostoku eva-
kuovandovlasti, a pfi hlavnim preli¢eni sdm doznal, Ze ve Cognaku vitbec
nebyl, Ze tedy cela véc jest. vymyslena. Uvazi li se cely zpfisob zodpo-
vidani se ebzalovaného, ktery se k zloCinu nejprve tiplné doznal, potom
naprosto poplral ze na' P-ovou vztdhl ruku v umyslu, by ji ublizil,
zejména, ze podle seznani vySetfujiciho soudce-obZalovany ¢&iné udani
dovedl se dobfe ovladati, vSe, co mluvil, m&l pfedem dobfe uvazeno,
a ze pfi hlavnim pfeliCeni na otdzku pfedsedovu zfejmé rozpacité od-
povédél, Zze nevi, pro¢ na sebe ucinil vymyS§lené udani, dluzno usouditi,
Ze 'svym obvinénim chtél zfejmé vykondvati vliv na soudni fizeni ve
sméru pro sebe pfiznivém, at jiZ jeho priitahem, ktery by nutn& vzeSel
ze zjiStovani novych zlo€inii, nebo by dodal viry popirani pachatelstvi
v pfipadé P-ové tim, Ze nevahal doznati jiné — vymySlené — trestné
¢iny hrdelni. At jiZ pohnutka jeho jednani byla jakakoliv, tolik jest jisto, -
Ze ani v obsahu vymyS$leného udani ani ve zpiisobu jeho pfedneseni neni
ni¢eho, ‘co’ by odfivodiiovalo pochybnosti o duSevnim zdravi obZalova-
ného. Soudni lékafi, podavapce na zakladé spisli posudek o pfiCetnosti
obzalovaneho v dobe Cinu, prohlasﬂl ze moznost dusevm choroby v dobg
51ho zwota obzalovaneho ani z provedeneho skutku ani z celého cho-
vani pfi ném neni Zadného podezfeni a lze ji vylouciti. Ze vSeho plyne,
Ze porotni dviir soudni prdvem zamitl navrh na vySetfeni duSevniho
stavu pro nedostatek zdkonnych predpokladu §u 134 tr. zék., ]ez by
mohly takové opatieni odiivodniti.

Cis. 2675

Predmétem pod1ln1ctv1 na kradezi miiZze byti jen véc ukradena nebo
zpronevéfena, trebas v podobé své zménéna (zpracovana), nikoliv vSak
to, co bylo za ni znskéno (na pn'- prode]em, kou.'pl, smenou nebo ]mym‘
zpenéZenim).

Penize vybrané na ukradenou - vkladni knizka jsou vytézkem této
kradené véci a jako takové nemohou byt1 pfedmetem podi’lmctvi na
kradeZi.

»Opatremm odbytu« jest nejen samo hospodarské zuZitkovani véci
(jeji vyména za protihodnotu), nybrz i jakakoliv- émﬁost umoziiujici
nebo usnadnupcn jeji zuzitkovani nebo vyménu

(Rozh. ze dne 25. winora 1927, Zm 1 660/26)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustmm liCeni
zmateéni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Hofe
Kutné ze dne 20. zafi 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186 a), b) tr. z., zrusil
napadeny rozsudek, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloinem
podilnictvi na kradezZi podle §§ 185, 186 a), b) tr. zak., jakoZ i ve vyroku
o trestu a ve vyroc1ch s tim souv1sellc1ch a véc vratil soudu prvé stohce
by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a o ni rozhedl. :

Trestni rozhodnuti IX. : 10



