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nezanika, ale Ze mu vzejdou nékteré nevyhody. Uvésti slusi
zejména:

1. na véfitele prejde nebezpecenstvi nahodilé zkazy dluho-
vaného pfedmétu, a¢ snad dosud nalezelo na dluznika —— arg.
§ 1048;

2. néktefi uvadéji, Ze pocinajic prodlenim vétitelovym dluz-
nik bude odpovéden jen za zly tumysl a za hrubou nedbalost,
ale tvrzeni toto bylo by lze opfiti jen nedostate¢né o arg. a contr.
z § 1061; sr. Schey Mora creditoris, str. 120 sl, GUW. 5929;

3. zanikaji pro futuro nasledky prodleni dluznikova;

4, véritel bude podle minéni obecné uznaného povinen na-
~ braditi naklady, které dluznik wucinil na pifedmét dluhovany a
Skodu, ktera vzesla dluzniku timto pfedmétem. Panujici minéni
fidi se tu analogii predpistt danych o smlouvé zmochovaci (§ 1014)
a nepiikadzaném jednatelstvi, § 1036 sl.; sr. k tomu Schey na
u. m. str. 129;

5. véftitel bude zbaven exceptionis non adimpleti contractus,
ktera mu snad pfislusi, arg. § 1052;

6. dluznik se muze zbaviti zavazku deposici § 1425;

7. podle obchodniho prava muazZe dluznik v nékterych ptipa-
dech uziti prostfedku obecnému pravu neznamého, t. j. svémoc-
ného prodeje, srovn. ¢l. 343 obchodniho zakona.

IV. Nasledky prodleni véfitelova pro futuro zaniknou:

a) jestlize vétitel je ochoten poskytnouti potfebné spoluptiso-
beni vedouci ke splnéni zavazku;

b) jestlize se smluvi novy termin platebni,

KAPITOLA VL

O zménach subjektid obliga¢niho poméru.

§ 31

Zména v osobé véritelové.

Zména takova mize nastati:

A. Pfi successi universalni, Dédic, jakmile posloupnost dédi-
cka bude skonana, vstupuje jako véfitel do pohledavek zastavi-
telovych, pokud ovsem smrti tohoto nezanikaji. (Srovn. Pravo

dedické).
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B. Mimo pfipady successe universalni. Pfechod takovy na-
zyva se cessi. O cessi plati:

I. Pfedmét cesse. 1. Pfredmétem cesse jsou jen pohledavky,
arg. § 1392, 1375, 1395 (1393 mluvi o postoupeni prav, ale ne-
pfesné, ponévadz o prevodu jinakych prav nez obligacnich neplati
ustanoveni §§ 1392 sl.). Z toho se podava, Ze pfi dvoustrannych
cbligacich kazda ze stran miZe pfevésti jen svoje pohledavani,
ale se své strany ztstava dluznikem.

2. Pfedmétem cesse mohou byti pohledavky jakéhokoli
druhu, pohledavky vymineéné i lhiatou doloZené, pohledavky ex
contractu i ex delicto, ale jen pohledavky zcizitelné a nikoli ta-
kové, které, jak pravi § 1393, Ipi na osobé véfitelové a s ni tedy
canikaji. Mezi pohledavky nezcizitelné nalezeji: )

a) pohledavky, jejichz obsah zménou véfitele by se zmé-
nil, zejména néktera pcohledavani osobnich sluzeb, pak pohleda-
vani na zfizeni osobni sluZebnosti, néktera realni bfemena (na
pi. vymének, ktery jest plniti in natura) a pod.;

b) pohledavky, které maji zdklad v pomérech rodinnych, ze-
jména pohledavani vyzivy, Splatné alimenty ovSem postoupeny
byti mohou. Neopira-li se alimenta¢ni pohleddavka o pomér rodin-
ny, muzZe byti postoupena, pokud nejde o pohledavku spadajici
pod lit. a);

c) pohledavky, jejichZ postupitelnost byla timluvou stran vy-
louc¢ena; sem neslusi vztahovati § 364 c) o. z., sr. o tom Vlast-
nictvi I, str. 26, EhrenzweigIl, 1, str. 236;

d) pohledavky, jejichZ postupu brani zvlastni ustanoveni za-
kona, srovn. zejména §§ 1070, 1071, 1074 o. z., pak Cetné pied-
pisy vylu€ujici postup platd sluzebnich i jinakych, zejména platu
se opakujicich. (Srovn. Pravo zastavni v kapitole jednajici o pied-
métu prava zastavniho.)

Poznamka: Srovn. jeste Nowack N. R. 1489,

3. Nékteré pohledavky postoupeny byti mohou, ale jen urci-
tym osobam, Tak mtzZe byti postoupeno pohledavani na zfizeni
pczemkové sluzebnosti, ale jen tomu, na koho byl pfeveden po-
zemek, jehoZ prospéchu sluZebnost ma slouziti, arg. § 488. Po-
dobné miiZze byti pohledavani akcessorické postoupeno jen s po-
hledavanim hlavnim,

II. Hledic ke skute¢nostem, které zptisobuji pfechod pohle-
davky, dluzno rozeznavati:

1. cessionem voluntariam,
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2. cessionem necessariam,
Ké¢ 1. Cessio voluntaria,.

Cessio voluntaria se uskute¢fiuje smlouvou o postup pohle-
davky. Smlouvou takovou rozuméti je dohodu, ve které dosa-
vadni véfitel (cedent) prohlasuje, Ze jind osoba ma byli véfitelem
a tato (cessionaf) s tim projevuje souhlas. Poznamenati jest:

a) Dohodou pravé zminénou bude pfechod pohledavky z ce-
denta na cessionafe skonan. Neni tedy zejména polfebi, aby
o postupu byl zpraven debitor cessus; ale debitor cessus miize
se osvoboditi, plati-li cedentovi, pokud o cessi nenabyl védo-
mosti § 1395; slova »bekannt wird«, Nowack N. R, 1138, srovn.
viak takeé ¢. 1495; srovn. nize ¢&. III. K perfekci cesse se nevy-
hledava odevzdani pravodnich listin, zejména dluzniho tpisu.
Pokud se tyka pohledavek z cennych papirt srovn. § 1393. Usta-
noveni toto nelze vztahovati na jiné papiry (papiry legitimacni),
jejichz drzeni je podminkou vykonu pohledavky (jinak E hren-
zweig II, 1, str, 241). Podle minéni panujiciho bude také pte-
chod pohledavky hypotekarni zpasoben pouhou smlouvou
bez knihovniho pifevodu prava zastavniho, srovn. § 22 kn. . Ale
knihovniho pfevodu prava zastavniho na cessionafe bude pfes to
potiebi. Nebot jen takovy pfevod ochrani cessionafe pred piiso-
benim principu publicity (srovn. &. IIl in fine) a debitor cessus
povinen je zaplatiti jen cessionadfi zapsanému, ponévadZ jen ten
je s to, aby vydal kvitanci k vymazu zptsobilou, §§ 1426, 469
(33 nov. III.), 1369 o. z., § 21 kn. . Formalni odchylku obsahuje
§ 22 kn. .

b) Smlouva o postup je smlouvou kausélni jako kazda smlou-
va jina, t. j. projevy stran svrchu naznalené déji se z urcitych
davodi, jakoz aby bylo dosaZeno uréitych acelt (srovn, § 3 & II
az III). Z toho pak, co bylo povédéno pod lit. a), vychazi na jevo,
7e smlouva o postup pohledavky je pfesnym korrelatem smlouvy
o prevod vlastnictvi. Rozdil je jen ten, Ze pfi pfevodu vlastnictvi
ke konsensu stran pfistoupiti musi zpravidla hmotny akt (tradice),
pfi cessi pohledavek vsak (pokud nejde o pohledavky z cennych
papirtl) takového hmotného aktu neni pro nedostatek hmotného
pfedmétu. Smlouva o postup pohledavky bude tudiz pravée tak,
jako smlouva, kterou se prevadi vlastnictvi, bud smlouvou trho-
vou, darovaci a pod., nebo bude aktem, ktery vede ke splnéni
smlouvy obligaéni (darovaci, trthové a pod.), lezici v minulosti.
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K 1it. a) i b). Podle toho, co povédéno bylo pod lit. a} a b)
roziesiti je nékteré otazky pochybné:

«) Postoupil-li véfitel touz pohledavku nékolika osobam po
sobé, bude véfitelem cessionaf casové prvy. § 430 o. z. neodpo-
vida tedy pfi postoupeni pohledavek ustanoveni analogické.
Srovn, vsak Wellspacher, Vertrauen auf dussere Tatbe-
stdnde, str. 190 sl.,, jenz soudi, Ze cesse, kterou nedoprovazi ode-
vzdani pozustavajiciho dluzniho tpisu (jenz tedy zusla-
ne u cedenta), je proti pozdéjsim cessiondftiim bezicinna. Proti
tcmu Ehrenzeweig II, 1, str, 242 p. 45 a str, 245.

#) Smlouvé darovaci, kterou nékdo daruje véc hmotnou, ale
neodevzdavad soucasné darovaného pfedmétu (Schenkungsver-
trag ohne wirkliche Ubergabe, srovn. k tomu § 943 0. z. a § 1
zdk. ze dne 25, Cervna 1871 ¢. 76 f. z.) se rovna podstatou smlou-
va, kterou kdo slibuje darem postoupiti pohledavku
a smlouva, kterou nékdo postupuje darem pohledavku z cen-
ného papiru neodevzdavaje ho soutasné. Sporno je véak,
zdali smlouva, kterou nékdo postupuje darem pohle-
d avku jinakou, se rovna podstatou smlouvé darovaci, pii které
darovany pfedmét ihned byl odevzdan ¢i smlouvé darovaci beze
skute¢ného odevzdani predmétu. Odpovéd ve smyslu alternativy
diuhé se opira o doslov zdkona a jeho divod, odpovéd ve smyslu
alternativy prvé o paralelu vyse sub b) nazna¢enou, jakoZ i o tuva-
hu, Ze slovy »wirkliche Ubergabe« lze rozuméti splnéni (Erfiil-
lung) a Ze tedy ona slova se vztahuji na darovaci smlouvy, pfi
kterych nasledovati ma jesté splnéni, tedy na ptijaté sliby da-
rovaci.

) Zda-li smlouva o pfechodu pohledavky zptisobi prechod
takovy v pripadnostech, ve kterych je vadna (na pi. proto, Ze
nebylo Setfeno formy, kterd pro smlouvu je predepsana zietelem
k jeji kause, nebo proto, Ze je tu dissens v kause), pak v ptipad-
nostech, ve kterych podobné vadna je smlouva obligac¢ni, jejiz
splnéni prostfedkuje smlouva o postup, slusi posouditi podle tychz
pravidel, podle kterych fesiti jest otazku, zdali smlouva o pievod
vlastnictvi zpusobi prechod vlastnictvi tenkrate, kdyZ jednani.
stran zietelem k své kause trpi vadami. Sr. Vlastnictvi, II. dil,
str. 5 sl. '

K¢ 2.Cessio necessaria. Tudluzno rozeznavati pfi-
padnosti troji:
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a) véritel pohledavky je povinen postoupiti pohledavku
osobé jiné;

b) soudce vyrokem svym mazZe pievésti pohledavku s osoby
jedné na osobu jinou;

c) v nekterych pripadnostech piechazi pohledavka mimo jed-
nani stran nebo soudu k pfechodu se nesouci (cessio ex lege).

K lit. a) Nehledime-li k pfipadnostem, ve kterych kdosi se
platné zavazal pohledavku svoji postoupiti a ve kterych tedy
vzejde mu povinnost uciniti potiebny projev (srovn. na pf. § 1279
0. z.), setkdvame se v nasem pravu s nékterymi pfipadnostmi, ve
kterych véfiteli takova povinnost vzejde bez pfedchozi umluvy.
Sem nalezeji zejména ustanoveni §§ 462, 664, 1422 (172 nov. IIL.),
¢l. 56 obch. zak., § 17 odst. 3 konk. f.

K lit. b) Soud pfevadi pohledavku svym vyrokem, prikaze-li
postupem exekuce pohledavku dluznikovou vymahajicimu vé-
fiteli na misté placeni §§ 303 sl. ex. . a proda-li drazbou pohle-
davku dluznikovou, § 318 ex. f.; k podobnému vyroku soudnimu
muze dojiti pfi soudnim rozdéleni dédictvi; arg. § 168 pat. z roku
1854,

K lit. ¢) Sem nalezeji ustanoveni § 1358 (171 nov. IIL) o. z.;
¢l. 382, 410 obch. zak.; § 70 c. 1. sd.; §§ 46, 47 zak. ze dne 28.
prosince 1887 ¢. 1 ¥. z. z r. 1888 a§ 65 zak. ze dne 30. bfezna
1888 ¢. 33 t. z. '

IlI. U¢inky cesse. Nasledkem cesse byla hned v nad-
pisu tohoto paragrafu oznaCena zména v osobé véfitelové cili
prechod pohledavky s osoby jedné na osobu jinou. Tim mélo byti
naznaceno

1. ze nékdo, kdo dosud byl véfitelem, véritelem byti prestal
a ze véritelem se stal kdosi jiny. Odtud se podava, Ze od oka-
mziku, kdy cesse se stala perfekini, cedent nemtzZe jiz pohle-
davkou nakladati (srovn. k tomu II. 1 a) ¢). Ale k ochrané pocti-
vého dluznika jest ustanoveno, ze dluznik, dokud mu neni znamo,
7e pohledavka byla postoupena (slova »der Ubernehmer
véfiteli zaplatiti nebo jinak se s nim vypotadati, § 1395. K de-
nuntiaci srovn. Nowack N. R, 1495, 1558. V ¢em slusi spatfovati
placeni, o tom srovn. zajimavé rozhodnuti Nowack N. R. 1523
(nalez rep. 278). Dusledné slusi pfijimati, Ze debitor cessus, klery
nevéda o cessi starsi, zaplati cessionafi druhému, ktery mu byl
oznadmen, se zbavi dluhu. (Odchylné o téchto vécech Well-
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spacher na u m. str. 191.) Cedent je povinen cessionafi vy-
dati vSechny pravni prostiedky zjistovaci, které tu jsou §§ 1338
0. z., 305 ex. T. |

2. ze podle naseho prava aktivni subjekt obligace neni do té
miry podstatnym jejim kusem, Ze by jina. osoba nemohla nastou-
piti na jeho misto. Podle toho cessi se méni jen aktivni subjekt
obligace, ale pohledavka ztistdva totozna, srovn. k tomu § 39 A.
Spravnost tohoto tvrzeni se podava z téchto pravidel obcan-
ského zakonnika:

a) Prava cessionafova se rovnaji pravim cedentovym, § 1394,
srovn. i § 1358, pak § 54 odst. 2 konk. t., § 24 odst. 2 vyr. £. Na
cessionafe prejdou vSechna tak nazvana privilegia causae, t. j.
vyhody spojené s pohledavkou (srovn. vsak Nowack N. R. 1019,
ale také § 6 cis. nat. ze dne 13. srpna 1914 ¢. 216 . z. a § 54
konk. a § 24 vyr. f.) a zejména také pojistujici ji prava akcesso-
ricka, srovn. k tomu jud. ¢. 247 (Nowack N. R. 1769), jenz byl
zménil néalez rep. ¢. 212 (Nowack N. R. 1466). Pokud by pfechod
akcessorického prava vyhledaval zvlastniho zptisobu, vzesel by
véfiteli jen narok na pfevod takového prava. V té priciné se
vyskytuji pochybnosti, pokud se tyka prava zastavniho (srovn.
Pravo zastavni).

b) Debitor cessus podrzi proti cessionafi vSechny obrany
i namitky, které mu vzesly proti cedentovi dfive nez pohledavka
byla postoupena, resp. dfive, neZz o cessi nabyl védomosti, §§
1394--1396. Moznost namitek ex persona cedentis je vSak v né-
kterych smérech omezena.

«) namitka kompensace ma misto jen v urcitych mezich § 1442
(srovn. § 38);

p) jestlize dluznik dluh proti bezelstnému cessionafi uznal za
pravy, vzdava se tim veskerych namitek ex persona cedentis,
§ 1396 in fine;

») zvlastni komplikace se podavaji ptisobenim principu publi-
city knih vefejnych. (Srovn. k tomu Pravo knihovni.) Jestlize totiz
bylo zapsano zastavni pravo ke zjisténi pohledavky neexistujici,
nebo jestlize pominula pohledavka hypotekarni, ale zastavni pra-
vo vymazano nebylo, a jestlize ony neexistujici pohledavky budou
pifevedeny na jiného a tento jiny bude zapsan za subjekt prava
zastavniho, nebudou tyto nedostatky cessionafi na skodu, pokud
saha princip publicity. Podobné slusi rozhodnouti, kdyz pohleda-
vani hypotekadrni bylo pfevedeno, ale tak, Ze cessionaf nebyl
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zapsan za subjekt prava zastavniho a kdyz potom pohledavka jiz
pifevedena znovu bude pfevedena a bezelstny cessionaf dobude
knihovniho zapisu. V ptipadnostech téchto piijima se konstrukce
ta, e zapsany cessionaf se nestane subjektem pohledavky, které
neni, resp. ktera hledic ke starsi cessi nalezi jinému (srovn. k tomu
vyse II. a), a Ze ji tedy nemtize vymahati na osobnim dluz-
niku (tu by namitky ex persona cedentis a namitka, Ze Zalobce
neni véfitelem, misto mély). Ale zastavni dluznik (vlastnik knihov-
niho télesa) bude proti hypotekarni zalobé zapsaného cessionare
v postaveni stejném, jakoby pohledavka existovala, resp. jakoby
zapsany cessionaf subjektem pohledavky byl. Nemohl by nami-
tati, Ze pohledavka hned od pocatku neexistovala, resp. pozdéj-
simi skute¢nostmi pozbyla existence, nebo Ze byla pfevedena na
jiného, a hypotéka poslouzi zapsanému cessionafi k uspckojeni
pohledavky, kterd nema existence. Pokud by vsak zastavni vé-
fitel nedosahl uspokojeni z knihovniho télesa, nemohl by na osob-
nim dluzniku pohledavati nic. (Bliz§i srovn. v pojednani o pfevodu
prava zastavniho).

§ 32.

O zméné v osobé dluznikové.

Ke zméné v osobé dluznikové za trvani obligace dojde pfi
sukcessi universalni (srovn. o tom v pravu dédickém § 50). Ale
naSe pravo znd, jak se viibec za to ma, také singularni sukcessi
v dluh. K takové sukcessi dojde pi#i dluzich vazanych (realnych
bfemenech) pfechodem objektu, kterym se urcuje osoba dluzni-
kova. Pokud se tyka dluht jinakych, mél ob¢ansky zakonik usta-
noveni v §§ 1400 sl., srovn. i §§ 1344, 1345. Vedle toho podle
star§iho prava bylo mozno uziti passivni delegace, srovn. § 1375.
Nesnadny a velmi pestry obsah §§ 1400 sl. byl III. novelou zmé-
nén potud, ze véci vyhledavajici rozliSeni byly rozliseny. Nyni
12, titul novely (§§ 1400--1403 = 176—180 nov. IIL.) jedna o assi-
gnaci (poukazu), jeZz systematicky nalezi nejspise do kapitoly
o placeni; titul 13. (§§ 1404-—1410 = 181—190 nov. II.} o pfe-
vzeti dluhu (zméné v osobé dluznikové)., Ani nyni vsak predpisy
uvedeného titulu 13. nevyznamenavaji se stejnou prostotou a jed-
nosmérnosti jako §§ 1392 sl. Véc vysvétluje se patrné tim, Ze
hospodafské situaci a ciliim stran, které usiluji sejmouti s dluz-
nika bfimé, jimz je dluh, nebylo by s dostatek poslouzeno po-
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skytnutim jediné pravni formy a Ze rozmanitost oné situace a
onéch cila vyzaduje forem rtznych. Titul 13. jedna:

I. o prevzeti placeni (Erfiilllungsiibernahme), § 1404 (181
nov, II1.), .

II. o pfevzeti dluhu (Schuldiibernahme), §§ 1405, 1406, 1407,
1408 (182--185 nov. IIL),

III. o kumulativni intercessi, 1406 odst. 2, 1409 (183, 186
nov, IIL.), pak § 187 nov. IIL,

IV. o passivni delegaci, § 1410 (189 nov. IIL).

K ¢is. I. Slibi-li nékdo dluzniku, Ze opatfi véfiteli plnéni
onim dluhované (ptfevzeti placeni - - Erfiillungsiibernahme), od-
povida dluzniku za to, Ze véfitel nai nedokroci. Vérfiteli odtud
nevzejde ptimé pravo § 1404. K tomu je poznamenati:

1. § 1404 ma na zfeteli sm1louvu mezidluznikem a osobou
tieti, Causa této dohody muize byti velmi rozmanita a podle této
kausy se Fidi i jeji nasledky. Nejvyznaéngjsi typy uvadi Wollf,
Belastungsiibernahme 1915, str. 40 sl.

2. Podle ustanoveni § 1404 bude nasledkem dohody, kterou
tertius slibuje dluzniku uspokojeni jeho véfitele, ruceni lertia, Ze
vetitel na dluznika nedokroc¢i. Ustanoveni to slusi vykladati tak,
ze tertius bude miti povinnost uéiniti takova opatfeni, ktera
cnomu zakroceni zabrani, Neni-li umluveno jinak, bude miti ter-
tius na vili, jak své povinnosti dostoji. MozZna, ze véfiteli zaplati,
§ 1423 (173 nov. II.), Ze vezme na sebe dluh, § 1405 atd. Srovn.
k tomu Wolf na u. m. Je vSak mozno, Ze obsah povinnosti ter-
tiovy bude stranami blize urcen.

3. § 1404 podotyka v 2. vété, e z dohody uvedené v 1. vété
nevzejde véfiteli pfimé pravo proti tertiovi, a je tedy prima facie
na sporu s 2. odst. § 881. Srovn. k tomu pojednani o smlouvéach
ve prospéch tietiho v § 51 tohoto pojednani.

Ke¢lIl.(Pifevzeti dluhu—Schuldibernahme).

1. Pravni forma ptevzeti dluhu).l K prevzeti
dluhu (vyméné osoby dluznikovy) dojde bud
| a) dohodou mezi dluznikem a osobou tfeti (pfejimatelem),
kdyz véritel ptivoli, § 1405,

b) dohodou mezi véfitelem a osobou tieti (piejimatelem) bez
dohody s dluznikem, § 1405 odst. 1.

K lit. a) Pfes doslov § 1405 in pr. mifi tento paragraf na
dohodu mezi dluznikem a pfejimatelem (arg. § 1406 in pr.
slova »ohne Vereinbarung«), jejiz causa miize byti pravé tak roz-
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manita jako causa dohody uvedené pod ¢. I. Dohodou mezi dluz-
nikem a pfejimatelem nebude vsak samozifejmé -pfechod dluhu
na prejimatele skonan a bude k tomu cili potfebi pfivoleni vé-
fitelova. Dokud ptivoleni takové se nestane nebo bude-li ode-
pfeno, bude miti pfejimatel postaveni stejné jako ten, kdo uéinil
slib jmenovany v § 1404, pokud arci z dohody stran nevychazi
néco jiného. Projev vétiteliv obsahujici jeho pfivoleni muze byti
u¢inén proti dluzniku nebo proti piejimateli, § 1405.

Z tohoto ustanoveni dluzno usouditi, Ze vétiteli vzejde pfimé
pravo proti piejimateli (a pomine pravo proti dluznikovi), kdyz
da své pfivoleni k vyméné dluznika. Neni v3ak jasno, zdali pro-
jev dluznika nebo pfejimatele ohlasujici véfiteli zminénou dohodu,
slusi povazovati za offertu v technickém smysly, takze by jednak
zakladal vazanost dluznika a pfejimatele na dochodu po dobu ak-
ceptacni podle § 862 (proti tomu bylo by mozZno uvésti, Ze podle
§ 1405 vzejde ptfimé pravo proti tertiovi a pomine pravo proti
dcsavadnimu dluzniku teprve, kdyz da vétitel své pfivoleni), jed-
nak Ze by pfivoleni zpfisobilo pifevod dluhu, jen kdyz dojde ve
lhité akceptacni. Sr. 1 Ehrenzweig II, 1, str. 256. Arci by
sluselo miti na zfeteli § 863 odst. 2.

K lit. b). Dohoda mezi véfitelem a osobou tfeti zptisobi pfe-
vod dluhu na osobu tfeti bez pfivoleni dluznikova, ale v po-
chybnostech bude vykladati dohodu takovou za prevzeti pla-
tebni povinnosti vedle dosavadniho dluznika, nikoli na jeho miste,
t. j. za kumulativni intercessi. Srovn. k této dohodé §§ 152, 171
ex. ., § 896 ob¢. zak, _

2. Nasledky pitevzeti dluhu Dojde-li k dohodam
uvedenym vyse pod & 1, bude jejich principalnim t¢inkem zména
v osobé dluznika za nezménéného jinak trvani starého obligac-
rnitho zavazku, t. j.: |

a) nékdo, kdo dosud byl dluznikem, dluznikem byti piestane
a jiny vstoupi na jeho misto, =

b) dosavadni pomér obliga¢ni trva dale, ale jind osoba je ho
ucastna jako dluznik, § 1407 1. véta.

Z toho se podava: Vyhody spojené s pohledavkou (privilegia
causae) tudiz trvaji, § 1407 odst. 2 in princ. Neni vs$ak, jak upo-
zorfiuje zprava just. kom. panské snémovny na str. 298, vylou-
¢eno, 7e zkoumani pravni povahy nékteré vyhody zabrani, aby
vyhoda ta, hledic k této zvlastni povaze byla pfiznana proti no-
vému dluzniku. Pokud se tyka prav akcessorickych, bude k dal-
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Simu trvani zastavnich prav, zfizenych osobami tfetimi, t. j. oso-
bami na prevzeti dluhu nezicastnénymi, potfebi pfivoleni téchto
osob, § 1407 in fine. Potrva tedy bez zvlastniho pfivoleni pravo
zastavni ziizené novym dluznikem a pravo zastavni ztizené dluz-
nikem dosavadnim, ale posléz uvedené patrné jen tehdy, kdyz
byl dluh pfevzat podle § 1405. V ptripadech ostatnich bude po-
tfebi pfivoleni zfizovatelova, po ptfipadé jeho nastupce. /Také
pravo proti rukojmi potrva jen s jeho pfivolenim. S druhé strany
miize novy dluznik uziti veskerych namitek z pravniho poméru
mezi véfitelem a dosavadnim dluznikem, § 1407, 1. odst. 2, véla.
Ale zase upozorfiuje zprava justi¢ni komise, Ze povaha nékterych
namitek pfislusejicich dluzniku dosavadnimu brani, aby jich uzil
dluznik novy, jak je tomu na p¥. s namitkou kompensace. (Srovn.
k témto otazkam zejména Strohal, Schuldpflicht und Haftung
a k tomu muj referat ve Sborniku XV., str. 99 in fine].

c) Jaké jiné nasledky vzejdou z prevzeti dluhu v poméru
mezi dluznikem dosavadnim a pfejimatelem, pak mezi dluzni-
kem dosavadnim a véfitelem, bude posouditi podle povahy
dohod, které se mezi nimi staly.

3. Ustanoveni zvlastni).

a) Pfevezme-li pfi zcizeni nemovitosti nabyvatel pravo za-
stavni na ni vaznouci (sc. jako passivni subjekt), slusi v tom v po-
chybnostech spatfovati pfevzeti dluhu. Zcizitel mize, jak-
mile bude skonan piechod vlastnictvi, vyzvati vétitele piseni-
n &, aby pfijal nového vlastnika za osobniho dluznika na misté
zcizitelové, s tim pravnim nasledkem, Ze pfivoleni plati za dané,
nebude-li do Sesti mésicti odepieno. Na tento nasledek
slugi ve vyzvani upozorniti zvlastée § 1408
Bude-li ptivoleni odepfeno, bude to miti stejné nasledky, jako
nedostatek pfivoleni v § 1405. Sr. ostatné § 171 odst. 2 ex. f.

b) Pfevezme-li nékdo jméni nebo podnik, rué¢i sice zcizitel
veéritelim 1 déle, ale pfejimatel bude véfitelim bezprostfedné
zavazan z dluhti, které nalezeji ke jméni nebo k podniku, pokud
o nich pfejimatel védél nebo védéti musil. Ale ruceni jeho po-
mine, jakmile na takovych dluzich zaplati tolik, za& stoji pie-
vzaté jméni nebo podnik. Opaéné umluvy zcizitelovy s pieji-
matelem na tkor véfiteliv jsou proti témto bezucinny § 1409.
Jménim slusi rozuméti nejen »veskeré jméni«, nybrz i kazdy vy-
znamnéjsi komplex prav. Sr. § 1409, sb. IV 1740.
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c) Pfevezme-li jméni nebo podnik osoba zciziteli blizka (§ 32
konk. t.), ru¢i zcizitel véfitelam i dale, ale pfejimatel bude vé-
fitelim z dluht néaleZejicich ke jméni nebo podniku zavazan
pfimo a bez omezeni na hodnotu pievzatého jméni, pckud ne-
prokaze, ze o dluzich v dobé odevzdani nevédél a védéti ne-
musil, § 187 nov. IIl. Ustanoveni § 1409 o. z. a § 187 nov. IIL
neplati, pfevezme-li se jméni nebo podnik cestou fizeni kon-
kursniho nebo drazebniho.

Poznamka: Na souvislost paragrafi citovanych pod lit.
b) a c) s ustanovenimi prava odpirciho bylo upozornéno v § 15
tohoto pojednani.

K ¢. III. Jak je patrno z toho, co bylo uvedeno pod é¢. II.,
ustanovuji o kumulativni interessi jak § 1406 odst. 2, tak §§ 1409
0. z. a 187 nov. IIL ,

K ¢. IV. § 1410 se vztahuje k novaci (passivni delegaci),
o niz ustanovuji §§ 1377, 1378, srovn. § 39 tohoto pojednani.

KAPITOLA VIL

O zaniku obligaci.

§ 33.
Piehled.
Obligace zanikaii:
A, Cum satisfactione creditoris, t. j. tim, ze

vétitel bude uspokojen a to

I. splnénim ¢&ili, jak zakon pfilis tzce se vyjadfuje, place-

aim (Zahlung);

I[I. tim, Ze na misto splnéni nastoupi surrogat.

B. Sine satisfactione creditoris, t. j. tim, Ze
vzejde skute¢nost, kterd podle zakona pfivadi zanik obligace,
ackoli k uspokojeni véfitelovu nedoslo. Srovn. § 57 odst. 5 vyr.

., § 156 odst. 5 konk. f.



