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niti se nasilim cizi movit¢ véci, jednak nasilné ¢innosti neb asp()ﬁ V(-
dom¢ho spolupiisobeni. Svou podstatou nejsou tyto namitky nicim mem
nez dle zakona ncprlpustnvm brojenim proti presvedceni ])OI()[LLI a sme-
fuji take formalne vesmes jen proti vyroku poroteti, ktefi pry ¢in, o n¢jz
ide, podradili nespravne pod ustanoveni Su 190 tr. zdk. Nez divod zma-
tecnosti ¢is. 11 Su 344 tr. f. dan je tehdy, jestlize skutek roziodnuti za
zaklad polozeny, nespravnymvyklademzakonabyl pod-
fadeén trestnimu zakonu, ktery se nain nevzt: ahuje. Jl/ tento
doslov zakona nasvcdcuje zwh nckl'lmnc tomu, ze stejnc, ]dk() je tomu
pri duvodu zmatku ¢is. 10 Su 344 tr. ., kde sc¢ miuvi vyslovne o ro 7z -
hodnuti soudniho dvoru, se predpoklada, ze porotni soud, ni-
koli tedy porotcove, se zachoval zptisobem, ktery ¢ini jeho vyrok zma-
tecnym. Predpoklddd tudiz duvod zmateCnosti ¢is. 11 Su 344 tr. ., 7e
stezovatel, vychazeje ze skutkoveé podstaty, jak zjisténa byla vyrokem
poroteu, dovozuje, ze tato skutkova podstata, t. j. ¢in takto zjisteny, hy
poro tnim soudem p()(lradcn nasledker: nespravného vykladu za-
kona tlcxtmmu zakonu, nan se nevztahujicimu. V tomto pfipadc¢ zodpo-
vedeli porotcove T hlavai otazku, tvkajici se stézovatele a odnasejici
se ke skutkove podstate zlo¢inu loupeze ve smyslu §§ 190 a 194 tr. zak.,
v ten zpusob, ze porotni soud, neshledav, ze by jich V\"I'()k byl stizen
nckterou z vad, naznacenyeh v Su 331 tr. ¥. a nedospév dle Su 332 tr. f.
K nazoru, ze by s¢ byli porotcove pii svém vyroku v hlavni veei mylili,
ani kone¢nt dle Su 337 tr. ¥. k ndhledu, 7e ¢in, ktery stezovatel dle vy-
roku porotcu spddml, dle zakona trestem ohrozen neni, svym rozhod-
nutim, oprenyvm o zminenou odpoved’, pouze vyrkl, ktera skutkova pod-
stata je zalozena Cinem stczovatelovym, zjisSténym vyrokem porotet.
Jestlize tudiz porotcové otazku, vystihujici skutkovou podstatu zloCinu
loupeze dle §§ 190 a 194 tr. zak. zodpovedeli a to zejmeéna i po strance
subiektivni ohledn¢ stézovatele kladnc, nebylo zavady proti tomu, aby
porotni soud ¢in jelio nepodradil skutkove podstate dle prave uvedencho
ustanoveni trestniho zakona. Ze by byl porotni soud pii tom zakon ne-
spravn¢ vylozil, netvrdi ani zmatecni stiznost.

Cis. 1077.

Ustanoveni Su 216 tr. zak. neprichazi v dvahu pii zloCinu podilnictvi
na kradezi.

Prestupek dle Su 439 tr. zak. spachany vybuchem ruc¢niho granatu
pobliZe stodoly.

Pouha zadost za potrestani, vznesend u vySetfujiciho soudce tim,
kdo byl pfi vyslechu (sc¢eleni) urazen, jest zadosti ve smyslu 8u 530
tr. zak.

Tim, Ze v obzalovacim spisu na trestné ciny, stiban¢ verdinym
obzalobcem, bylo navrzeno, aby vzat byl zfetel téz na Ciny soukromo-
zalobni, nebylo ohledné téchto promlceni preruseno.

(Rozh. ze dne 18, ledna 1923, Kr 11 687 /21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim Ticeni
zmatecni stiznost obzalovancho Joseta K-a do rozsudku krajsk¢ho soudu
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v Uh. Hradisti ze dne 27, Cervence 1921, jimZ byl st¢zovatel uznan vin-
nym zlo¢inem podilnictvi na kradezi dle § 185 a 186 a) tr. zak. a pie-
stupky 8§ 411 tr. zak., 459 tr. zak. a 496 tr. zak., pokud napadla roz-
sudek nalézaciho soudu % odsuzu]lum vyroku pro &5 185, 186 a) tr. zak.
a §§ 411 a 459 tr. zak., vyhovel ji vSak, pokud napadla odsuzu]lci vyrok
pro prestupek Su 496 tr. 7a’1k a obzalovan¢ho z obzaloby pro tento
trestny ¢in dle Su 259 Cis. 3 tr. f.osprostil. V otdzkiach, o n¢z tu jde, uvedl

v diuvodech:

v

Divod zmatecnosti ¢is, 9 b) Su 281 tr. f. uplatiuje stiznost nepriavem,
nehot s hlediska skutkové podstaty zloc¢ine podilnictvi na kradezi, jiz
jednani stczovatelovo bylo rozsudkem podradéno, nelze pouziti usta-
noveni Su 216 tr. zd., které zmate¢ni stiznost, dovozujic, 7z¢ stézovatel
jako manzel nemohl FrantiSku K-ovou udati, patrn¢é ma na zfeteli.

Skutkovou ])()(19"ltll prestupku dle § 459 tr. zak. ~;pzl’ffu'v
rozsudek v tom, Ze stézovatel pnvcdl poblize stodoly k vvbuchu rucni
granat. Zmatecni stiznost tvrzenim, ze sté¢Zovatel pfivedl granat k vy-
buchu v Sirém poli, by zabranil nestésti, a poukazem na domn¢ly sve-
decky ndaj Karla R-a, dle nchoz pry sveédek pii vybuchu nebyl a slySel
jen detonaci, konecné namitkou, Ze nebyla vubec tvrzeno (ziisténoj,
v jaké vzdalenosti od stodoly granat vybuchl, neprovadi namitky do-
vodu zmatecnesti ¢s. 9 a) Su 281 tr. ., jchoZ se dovoldva Ciscing, nebot
se tu vesmces ocita v prikréim rozporu se skutkovym zjiSténim rozsud-
kovym. Toto zjisttni opfeno jest v rozsudkovych duvodech jednak
o vlastni zodpovidani se st¢Zovatelovo, jednak o svedecky tudaj Karla
R-a, ktery vsak nezni tak, jak jej uvadi zmatecni stiznost, nybrz v ten
smysl, ze stczovatel vypalil ruéni granat poblize stodoly a sveédek ze
slySel ranu. Zjisténi to opravitovalo nalézaci soud jiz samo o sob¢ k za-
veru, ze stezovatel mohl svym jednanim dozajista privoditi nebezpedi
ohne, podfadil tudiz nal¢zaci soud jednani to pravem skutkové podstate
pirestupku Su 459 tr. zdik. Nelze profo neaplnost fizeni a rozsudku spatio-
vati v nedostatku presncho zjigteni vzdalenosti vybuchu od stodoly;
staci rozsudke ¢ z jiit(*ni, ze se tak stalo poblize stodoly, a je pak bez-
pfedmctnou 1 dalsi namitka zmatecni stiznosti, ze vybusna pmlmlm)
byla u ruc¢niho granatu pouze prizemmni, neptisobic ani do vy$e ani do
velkyceh VZ(I(HL‘H()%H zinatedni stiznost dovolava se tu skute¢nosti, kte-
rych nejen mzsudck n”:ns‘imu nvbrz kter¢ ani za fizeni zjisteny, pokud
se tyce ani samotnym stézovatelem tvrzeny nebyly a pro posouzen!
trestnosti stezovat Cl()\'(l ¢inu jsou vubece bezvyznamnymi. Koneén¢ od-

poruje zmatecni stiznost i rozsudkovému V\'froku iim? stezovatel uznan
l)yl vinmym piestupkem proti bezpecnosti cti ve smy-
slu Su 496 tr. z4d k. Stiznost jest bezpodstatna. pokud, dovoldvaiic se
duvodu zmatecnosti ¢is. 9 ¢) Su 281 tr. . dovozuje, 7¢ pouhd zadost za
potrestani, vznesend, jako tomu bylo v tomto pf‘ip\dc u \’\’\CHUJIU[]O
soudce, nenahrazuje Tormalni soukromé obi: aloby, ktera dle nazoru zma-
tecni stiznosti musi byti vyxl()vnym prohlagenim soukromého obzalobee
u piislusn¢ho (okresniho) soudu, ze zaluje pro urazku na cti, ze chee
1ako obzalobee proveésti trestni pii. Poukdzati lze proti tomuto nazoru
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na ustanoveni prvého odstavee Su 46 tr. i, dle nchoz je tomu, komu bylo
na jeho pravu ubliZzeno, volno, aby u trestniho soudu vznes! jako sou-
kromy obzalobce pisemn¢ neb tstn¢ zadost o trestni stihani, a na pred-
pis prvcho odstavee § 451 tr. ¥., dle n¢hoZ v fizeni prestupkovém stad
vSeobecny pisemn¢ neb ustn¢ vzneseny navrh na zakonné potrestani,
ktery tudiz zakon ma na zreteli i vSude tam, kde, jednaje o prestupcich
neb o fizeni prestupkovém, pouziva jinak vyrazu »obzalobag, jako na
pf. v S8ech w(H, 530 tr. zik. Podminkou jest arci,by ndavih vznesen byl
u soudu, neni viak priciny k pochybnostem o tom, Ze této podmince
vyhovuje i navrh, k némuz, jako v tomto pfipade, doslo pfi vyslechu
urazencho soudcem vySetiujicim. Doty¢n¢ navrhy ze dne 2. kvctna 1919
zneji jasnc v ten rozum, ze FrantiSka R-ova zada za potrestani josefa
K-a, protoze ji (pfi konfrontaci) nazval sprostackou, Anna H-ova pak
z¢ zada za jeho potrestani pro urazku, spocivajici v tom, Ze ji rovnez
pfi konfrontaci nazval prostitutkou. Tato prohldseni nelze zaiisté po-
jimati jinak, nez ze zadatelky navrhuji zakonn¢ potrestani Josefa K-a,
neboli, ‘Ze ho zaluii pro prestupek proti bezpecnosti cti, a je nepocho-
pitelnou namitka zmatecni stiznosti, Zze z obou zaznamu bylo zjevno, ze
se soukromeé zalobkyn¢ domnivaly, Ze i ony urazky bude z afedni moci
stihati obzaloba verejna. Bezpodstatnou je dale namitka, Ze soukroma
obzaloba nebyla podana do tfi dnu po urazce. Nehlede k tomu, ze tu
zmatedni stiznost ma patrnc na zieteli tfidenni Thatu dle posledniho od-
stavee § 263 tr. 1., kterd vSak je predepsana jen pro pripady, v nichz
doslo k obvintni obzalovanc¢ho z nového Cinu trestn¢ho pii hlavnim
preliceni, ¢choz nebylo v tomto pfipade, je ze spisit zfejmo, Ze oba sou-
kromozalobni navrhy staly se té¢hoz dne (2. kvetna 1919), kterého sté-
zovatelem spachany byly doty¢né Ciny trestn¢. Opravncni nelze naproti
tomu zmatecni stiznosti odepfiti, pokud, dovolavajic se davodu zmatec-
nosti ¢, 9 b) Su 281 tr. . namitd, z¢ trestnost ¢int, pro néz ohZzalovany
uznan byl vinnym pfestupkem proti bezpecnosti cti dle § 496 tr. z., po-
minula promlc¢enim. Rozsudek se o otazce promlc¢eni uvedenych ¢inu
trestnych vabec nezminuje, a¢ bylo povinnosti nal¢zaciho soudu, pfi-
hlizeti k ni z moci tfedni. Zmatecni stiznost ve shodc s trestnimi spisy
uvadi, ze stézovatel o doty¢ném obvinéni vibec nebyl slySen, ze, ne-
hled¢ k obéma shora zminénym protokolarnim  zaznamum ze dne
2. kvétna 1919, bylo teprve v obzalovacim spise ze dne 13, srpna 1919
navrzeno, aby pfi hlavnim pfeliceni byl vzat zietel na soukrome obza-
loby Frantisky R-ové a Anny H-ov¢, a Ze proti st¢zovateli nebyla vy-
dana, pokud $lo o ono obvintni, ani obsilka. Ze spist je dale zjevno,
ze v pricin¢ obvinéni tohe nebyl proti st¢zovateli predsevzat ani ktery-
koli z ostatnich tkonfi soudnich, jimiz sc dle Su 531 tr. zik. prom]ceni
pretrhuje, ze tudiz st¢zovatel pro obvincni to vubec ve vySetfovani vzat
nebyl. P()n( vadz pak podminky promlceni dle druh¢ho odstavee cito-
van¢ho Su lit. a), b) v tomto piipad¢ vibec v tdvahu nepfichdzeji a sté-
zovatel dle spist za promlceci Thuty ani trestného ¢inu nespichal (§ 531
lit. ¢) tr. zak.), jsou vesker¢ zakonné podminky promlceni dany a to
i tehdy, mclo-li by se za to, Ze k urazkam, spachanym u prilezitosti
st¢zovatelovy konfrontace se soukromymi zalobkyncmi, tedy v soudni
afadovne, doslo na miste, které predpisuje zvIastni slusnost, ze tudiz
ma ohledn¢ trestnych Cinu, pimi spachanych, misto trestni sazba tuhcho
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vizeni dle druhé vety Su 496 tr. z., pii niZ proml¢ecihitta ¢inf dle Su 532
tr. zak. plny rok.

Cis. 1078.

Vadnost a nezakonnost nfi sestavovani prvotnich rocnich seznamu
porotci nezaklada divody zmateCnosti Cis. 4 Su 344 tr. F.

Posudek znalcit z oboru daktyloskopie.

V tom, 7e porotcové odpovédéli k riiznym otdzkam riiznym poctem
hlasii, nelze shledivati diivod zmatecnosti dle Su 344 Cis, 9 tr. T.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1923, Kr Il 783/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmate¢ni stiznost obzalovanych Antonina R-a a Adolfa N-a do rozsudku
porotniho soudu v Mor. Ostravé ze dne 4. listopadu 1922, jimZ byli sté-
zovatelé uznani vinnymi zlo¢inem loupezné vrazdy dle §§ 134 a 135
¢is. 2 a 3 tr. zdk. — mimo jiné z téchto

davodnu:

ZmatecCni stiznost obzalovaného Adolfa N-a dovolavd se zmatku
¢is. 4 Su 344 tr. f. vytkou, 7e poruSeny byly zptsobem sestaveni|lavice
porotct pfedpisy §§ 306 a 307 tr. . a navrhuje slySeni novych znalcti
z oboru daktyloskopie, pokud se ty¢e vyzadani si dobrozdani fakulty.
Vyvodiim stiznosti nelze pfisved¢iti ani v tom, ani v onom sméru. Ne
kazd¢ poruSeni nebo neSetfeni niktercého z §§ v odstavei &s. 4 Su 344
tr. ¥. citovanych piisobi zmate¢nost, nybrz jen potud, pokud bé%i o ta
jich ustanoveni, k nimZ prave vztahuje se vyhriizka zmatecnosti. A tw
je zmatkem stihano dle Su 306 tr. ¥. pouze, opomene- li predseda dotaz
v prvnim odstavei toloto Su 3060 tr. ¥, nafizeny, a dle §u 307 tr. f., pFi-
kro¢eno-li k sestaveni lavice porotcit, a¢ neni plltomn() nejmeénc 24 po-
rotcit nevyloucenych. Tyto prulpmv byly vSak dle protokolu o hlavnim
preliceni zachovany, coz ani stiznost nepopira. Stiznost vytyka pouze
vadnost a nezakonnost sestavovani prvotnich ro¢nich seznami porotet,
ez pry nevyhovovalo predpistim zikona ze dne 23. kvétna 1919, &is. 278
sb. z. a n. Tento zdkon vSak vibec neobsahuje vyhrazky zmatecnosti.
Ostatn¢ ani tento zakon nebyl porusen. Sluzebni seznamy hlavnich a na-
hiradnich porotctt pro pmotm obdobi, o kter¢ jde, byly zfizeny vyloso-
vanim z rocnich seznamii, kter¢ byly dle spist presidia krajského soudu
v Mor. Ostrave ziizeny z osob, v obvodu tohoto krajského soudu bydli-
cich a pojatych do prvotnich seznamu, jez byl opatfil krajsky soud
v Novem Jicine, K opatieni téchto vaotmch seznamu byl krajsky soud
novojicinsky v dobc, kdy byly opatieny, pn&luxmm Dalsi kol zfizeni
ro¢nich seznami xp'ldal pro obvod nove zfizeného krajského soudu
v Mor. Ostravé ode dne 15. kvetna 1922, kdy zahajil svou ¢innost, do
pusobnosti tohoto soudu a piirozend nemohl — mel-li byti predsevzat
pred zapocetim plvmh() p()mtmlm obdobi, na dcn 26. Cervna 1922 usta-
novenym — diti se na jiném zaklade nez na podklade prvot tnich seznamu,
opatienych soudem, v dob¢ opatieni prislusnym. O vyzadani si posudku



