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tomu svédéi i § 12 (1) zdkona ze dne 22, Cervence 1919, Cis. 438 sb. z.
a n., o statni podpofe pfi zahajeni soustavné elektrisace, kde se uvadi,
Ze se pro dila tato povoluje pravidelné zfizeni sluZebnosti (kromé vy-
vlastnéni). Plati pak ov8em' pro pominuti té€chto sluZebnosti ustanoveni
§§ 524 a nasl. ob¢. zak. a zejména pominuti jich nasledkem zaniku slu-
Zebného nebo panujiciho pozemku. Ov3em v tomto piipad¢ nejde o ta-
kovy zanik, av8ak, uvazi-li se, Ze podle §u 484 ob&. zak. nesmi byti slu-
Zebnosti rozsifovany, nybrz Ze musi, pokud to povaha a ulel ujednané
sluZebnosti ptipousti, byti omezovany, rovna se¢ zaniku pozemku, kdyz
ti¢el ujednané sluzebnosti pominul, kdyby tedy vzhledem k tomuto pfi-
padu pfivadcéni proudu elektrického jak obci, tak obCaniim za ulelem
osvétleni pfestalo a tim trvani sluZebnosti se stalo bezpfedmétnym. To-
mu nevadi, Zze podle zjisténi Zalovany fekl naméstku starosty jako tako-
vému, Ze svititi nebude, nebol z toho nelze usuzovati, Ze proud vibec
nikomu jiZ nechce dodavati, nybrZ tykalo se to jen samotné obce, jak
vyplyva z té skute¢nosti, Ze dodaval a posud dodava elektricky proud
nékterym ob¢aniim, takZc ulel postaveni sloupli a pouzivani pozemkil
posud trva. Pravem proto uznaly niZ8i soudy, Ze smlouva v tomto bodu
po pravu trva. Nepada na vahu, zda vyslovné uvedly v diivodech, o ja-
kou smlouvu jde; stali, kdyz z divodii lze bezpecné tvrzeny pomér
pravni pod urCit¢ zdkonné ustanoveni podfaditi a tomu tak jest i v
tomto pfipadé.
Cis. 3859.

Zakon o ruceni za Skody z provozu automobilii.
Ruceni vlastnika automobilu za zavinéni Sofi.a (§ 8) neni obme-
zeno na pripady §u 7, nybrz vztahuje se i na pfipady §u 3.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1924, Rv (I 2/24.)

Zalobce, fidé sam sviij automobil, chtél pfedjeti auto Zalovaného,
jedouci v témZ sméru. Ridi¢ tohoto auta, chtlje zameziti pfedjizd'ku,
zabotil v pravo do drahy Zalobcova auta, Zalobce strhl své auto dale
na pravo, pti ¢emZ auto vjelo na hromadu $térku a poskodilo se. Za-
lobni narok na nahradu $kody uznal procesni soud prvé sto-
lice co do divodu z polovice po pravu, vyvodiv ze zjiSténych okol-
nosti stejnomérné zavinéni na té i oné strané. Odvolaci soud k od-
volani obou stran rozsudek potvrdil a odvétil mimo jiné k odvolani Za-
lovaného v diivode ch: Mylnym jest nazor Zalovaného, Ze ruceni.
vlastnika automobilu za Soférovo zavinéni podle §u 8 aut. zak. omezuje
se jen na pfipady §u 7 tohoto zakona a nikoliv na pfipady ruéeni po-
dle §u 3 a nasl. aut. zak. Ani doslov zikona ani jeho niel tomu ne-
svéd¢i. Ulelem S$irSiho ruCeni vlastnika automobilu bylo, by zamoZny
vlastnik nesl i nasledky zavinéni nezdmoZného $oféra, a nelze seznati,
pro¢ by toto hledisko mélo platiti jen vii¢i obecenstvu v téch pfipadech,
kde ru¢i majitel dle ob&anského zakona vét§i mérou, nez dle zdkona
automobilového, a nikoliv v téch pfipadech, kde ru¢i na pf. mérou stej-
nou ve smyslu §u 3 a nasl.

Nejvy$838i soud nevyhovél dovolani Zalovaného.
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Divody:

Dovolaci soud sdili nazor odvolaciho soudu, Ze ru€eni vlastnika au-
tomobilu za Soférovo zavinéni se neomezuje jen na pfipady, jez ma na
. mysli § 7 automobilového zakona ze dne 9. srpna 1908, &is. 162 f. zik.,
nybrZ Ze plati také pro pfipady ruceni podle §u 3 tohoto z4kona, a po-
ukazujc dovolatele na spravné ditvody napadeného rozsudku s dodat-
kem, Ze¢, kdyby zakonodarce byl chtél ustanoviti vyjiinku z pfedpisu
§u 8 autom. zik., byl by ji pojal vyslovn¢ do zadkona a byl by vyslovil,
Ze tento predpis neplati pro pfipady ruéeni podle §u 3 autom. zak.; nez
zakon v tomto smcru nerozeznavd, ustanovuje bezvyjime&né za pravidlo,
Ze ve vSech piipadech, ve kterych naroky na nahradu Skody jest posu-
zovati dle oblanského prava, vlastnik automobilu ru¢i za zavinéni osob,
jichZ pouziva pfi jcho provozovani. Za tohoto stavu véci neni ni¢eho zi-
skano pro dovolatelovo stanovisko ani zafazenim §u 8 za § 7, naopak,
kdyby byl spravnym dovolateliiv ndzor, musil by § 8 zniti: »auch dort,
wo diese« nebo »die erwdhnten Ersatzanspriiche«, kdezto § 8 bez
jakéhokoliv poukazu na ustanoveni §u 7 vScobecn¢ zni: »auch dort, wo
die Ersatzanspriichc« atd. a nikterak nevylucuje pfipady uvedené
v §u 3 autom. zdk. Dale nasvéd€uje spravnosti tohoto vykladu § 3 za-
kona, jenz vypolitiva ustanoveni automobilovcho zakona, ktera neplati
pro vzajemné naroky majitelt automobilii, a zmifiujc se pouze o §§ 1
a 2, nikoli téZ o §u 8.

Cis. 3860.

Nevadi, 7Ze v ¢ase projevu dluznikovy viile, zrusiti zdvazek zapodte-
nim vzajemné pohledavky, tato byla jiz promliena, jen kdyZ nenastalo
promli¢eni dfive, neZ se pohledavky stfetly.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1924, Rv 1l 181/24.)

Proti ZalobC na crir o vréaceni pfeplatkii dovozného namitl Zalovany
erdr zapoltenim pohledavky z nedoplatktt dopravného. Procesni
soud prvé stolice uznal dle Zaloby, odvolaci soud Zalobu
zamitl. Divody: Odvolani tvrdi, Ze rozsudek jest pravnicky nesprav-
nym, vychazeje z toho nazoru, Ze zapocteni pohledavek nastava teprve
projevem viile, k tomu sméfujicim, a Ze nelze zapo€isti pohledavku pro-
mléenou. Vytka tato neni neopravnéna. Podle §u 1438 obé&. zak. rusi sc
pohledavky, zapoéteni schopné, jakmile se spolu stfetly. Aby tento Gdi-
nek nastal, je tfeba dluZznikova projevu vile, k tomu sméfujiciho. Kon-
cem ledna a pocCatkem tinora 1921 zaplatila zalobkyné dovozné z 53
zasilek a pfeplatila pry 4.479 K& 10 h a 699 marck. Zalovany tvrdi, Ze
pieplatek ten Cinil jen 9 K& 20 h a 699 mareck. Zalobkyné nedoplatila
pry v8ak na nékteré ze zasilek a na nékteré zasilky, dopravené od fijna
do prosince 1920, 3.075 K& 60 h a po sraice uvedenych pfeplatkii
2.287 K& 70 h. Pohledavka Zalobkyn¢ 4.479 K& a 599 marek a Zalova-
ného 3.075 K& 60 h nebyly tedy, kdyz se stfetly, proml¢ené. Hodily se
tedy k zapolteni a toto také ihned nastalo. Zalovany uvédomil oviem



