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Jednatel spolecnosti s rufenim obmexenyjm nemiZe jedno-
stranmym vxddnim se své funkce sprostén byti wradu svého.

Krajsky soud v Olomouci vzal na v€domi oznameni A-ovo, Ze
se vzdal své funkce jako jednatel spoleCnosti B. s omezenym ruce-
nim a naftidil pfedstavenstvu spole¢nosti, by resignaci tuto v ob-
chodnim rejstfiku provedlo a o provedeni dopliovaci volby se po-
staralo.

K stiZnosti spole¢nosti B. vrchni z. soud moravsko-slezsky v
odpor vzaté usneseni v ten smysl zménil, Ze ono oznameni na veé-
domost nebére.

Diavody:

Rekursu nelze upfiti opravnéni.

Dle obsahu § 15. spoleCenské smlouvy jest A. jeden z prvnich
p&ti jednateltl, spoleCenskou smlouvou na dobu tfi let zfizenych.

Ohlaseni spoleCnosti k zapisu do obchodniho rejstiiku, ve kte-
rém jsou jednatelé oznacCeni, nese jeho podpis notafem ovéreny.
Téz v seznamu jednateli, jenz opatfen jest ovéfenym podpisem je-
ho, uveden iest jako ijeden z jeii jednatelii. Neni tedy pochybnosti
o tom, Ze funkci jednatele spoleCnosti dle obsahu spoleCenské smlou-
vy na sebe vzal.

Z toho vS8ak plyne, Ze jest zavazan k plnéni povinnosti oproti
spoleCnosti po dobu tfi let, le¢ by, coZ spoleCenskda smlouva do-
pousti, mezi tim losem k vystoupeni byl urCen. To se v8ak dle obsa-
hu osvedcem listinného o notarském protokolu ve spisech se nalé-
zajiciho dosud nestalo. OvSem miuZe jednatel, spoleCenskou smlou-
vou zfizeny, opa¢nou dohodou mezi nim a témi, kdoZ ho ustanovili,
a s nimiz se o prijeti své funkce dohodl, zavazku svého jakoz i uira-
du byti spro8tén; nez ani to se nestalo.

Naproti tomu v8ak ani dle obsahu spoleCenské smlouvy ani
dle zadkona o spolecnostech s omezenym rucenim jednatel nemitize
vzdanim se své funkce jednatelské spro§tén byti tfadu svého. Z a-
kon § 16.) vyhrazujeovsem spoleCnostipréavo, ied-
natele kdykoliv odvolati. Tomuto pravu odpovi-
dajici pravo jednostranného vzdéani se anfadu zfi-
zenému jednateli vyhraZenoneni.

Oznameni A-ovo, Ze se své funkce jako jednatel vzdal, nemél
tedy obchodni soud ani k v&domosti vziti, ani jeho navrhu, by pred-
stavenstvu spole¢nosti bylo uloZeno, jeho resignaci oznamiti a o zfi-
zeni nového jednatele se postarati, vyhovetl

Treti stolice revisnimu rekursu A-ove nevyhovéla.

Divody:

Jak pfipadné vytknul jiz soud rekursni, neni zdkonem upra-
veno pravo jednatele na sloZeni funkce jednatelské, ieZ by odpovi-
dalo pravu spolednosti s ruenim obmezenym v § 16. zak. ze dne
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6. bfezna 1906, €. 58 f. z. vyhraZzenému na odvolani ustanoveni za
jednatele.

Ani smlouva spoleCenskda o zfizeni spoleCnosti B. neobsahuje
zadného ustanoveni o opravnéni jednatele v této smlouvé ustano-
veného k sloZeni této funkce pfed uplynutim tfileté doby funkCni.

JeZto jednatel neni obyCeinym zmocnéncem
spole¢nosti, nybrZz zaroven aastnikem jejim, pro
néiz smérodatnymi jsou ustanoveni smlouvy spoleCenské, kterou
on byl ustanoven jednatelem na dobu tfi let, neni opravnén jako
oby¢einy zmocnénec {§ 1021. ob. z. ob&.) vypovddéti dle liboville
sSvoii plnou moc.

Zda v8ak mél k slozeni své funkce dostatecné diivody, zda dii-
vody ty iej opraviiovaly k resignaci a zda-li zejména staly zvyk
obchodni mluvi pro opravnéni k resignaci, nelze vyftiditi cestou fi-
zeni nesporného.

(Rozhodnuti nejv. soudniho dvoru ze dne 13. finora 1913, €. i.
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Nidrok Zivnostenského pomocného délnika na odskodnéni x dir-
vodu, Ze se xamésinavatel xdrdhal vydati mu pri odchodu % prdce
vysvedcéeni. — Clyrnedélni lhita ustanovend v 3. odst. § 80. g 7. Ziv.
k uplatiiovdni ndaroku na odskodnéni jest lhivtow praeklusivni a dluzno
Ji proto dbdti x povinnosti uradw. — Zahdjeni 7ixent upraveného
v §. 433. c. 7. s. (obsilku k soudu za wcelem pokusw o smir) nelxe
pokladaty xa >uplatiiovdni pred pFislusnym soudem« po roxumu
3. odst. §. 80.g 7. Zav.; jest k tomu spise xapotiebi, aby w prislus-
ného souduw byla alespoii poddna Zaloba.

Zalobce, zamé&stnany ijako soustruznik v tovarné& Zalovaného
do 22. Cervna 1912, predlozil, kdyZ z prace této vystupoval, Zalo-
vanému svou kniZku pracovni se Zadosti, aby mu vydal vysvédcCeni
o tom, jakym zptisobem a jak dlouho byl v tovarné zaméstnan. Za-
lovany to v8ak odmitl podotknuv, Ze Zalobce konal pro jeho tovarnu
jen jednotlivé prace na objednavku jako samostatny Zivnostnik, a
ze nebyl v poméru k nému zZivnostenskym dé€lnikem. PonévadZz v38ak
7alobce odepfel pfijati pracovni kniZku bez Zadaného potvrzeni,
byla tato uloZena Zalovanym u obecniho ufadu, kde si"ji Zalobce
vyzdvihl teprv dne 17. srpna 1912. Zalobce tvrdi ted, Ze nemohl
nasledkem zdrahani se Zalovaného, vystaviti mu v kniZce vysvéd-
¢eni, nalézti v dob& mezi 23. Cervnem a 17. srpnem 1912 Zadné pra-
ce, a zada, kdyzté nevedly k cili ani kroky, které ucinil za uCelem u-
rovnani véci u Zivnostenského ufadu, ani obsilka Zalovaného k po-
kusu o soudni smir, kterou si vymohl, za odsouzeni Zalovaného k
nahradé uslého vydélku.

Prvni soudce Zalobé jeho vyhovél. Jest sice pravda, Ze
Zalobce pracoval pro Zalovaného vétSinou doma a nikoli v tovarné,



