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obZalovany zproStén vzhledem k ustanoveni § 5 tisk. nov., jeZto mu
podle presvédCeni soudu v pfipadé neuvefejnéni hrozilo propusténi nebo
jiné citelné poSkozeni. Nalézaci soud, a¢ ho zprostil a ditvodu § 5 tisk.
nov., nevyslovil v rozsudelném vyroku, Ze pravdivost zprdvy nebyla
prokdzéna a neuloZil mu, by bezplatné a bez poznadmek uvefejnil roz- -
sudkovy vyrok a nahradil ttraty, a soukromy obZalobce se odvolal i
proto, dovolavaje se ustanoveni § 13 tisk. nov., avSak podle vyvodii
odvoléni jen proto, Ze nebylo zodpovédnému redaktorovi Antoninu H-ovi
uloZeno, by bezplatné a bez poznadmek uvefejnil rozsudkovy vyrok a
nahradil dtraty, nybrz naopak, Ze bylo uloZeno jemu, by nahradil ttraty
spoluobZalovanému Antoninu H-ovi. Jest pfedeslati, Ze se zfetelem
k ustanoveni § 28 odst. (2), (3) a (4) tisk. nov., § 283, 296 tr. f. jest
o odvolani, pokud sméfuje proti tomu, Ze nalézaci soud neuloZil uveiej-
néni rozsudkového vyroku, rozhodovati nejvy$Simu soudu jako soudu
zruSovacimu, nebot vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo po rozumu § 56
tr. ¥. a § 26 odst. (3) tisk. nov. vedeno proti Juliu F-ovi pro pfelin
a proti Antoninu H-ovi pro pfestupek spole¢né pfed kmetskym soudem,
nejde, jak se stéZovatel mylné domniva, o v&c pfestupkovou po rozumu
§ 28 ¢&. (4) tisk. nov. K rozhodovani o ftratach zéistdvd ovSem podle
§ 392 tr. f. i v pfipadé § 13 odst. (2) tisk. nov. pfisluSnym vrchni soud,
nebot na ustanoveni § 392 tr. f. tiskovd novela nic nezménila. Pod-
minkou, by po rozumu § 13 odst. (2) tisk. nov. mohlo byti zodpovéd-
nému redaktorovi a vydavateli uloZeno, by bezplatné¢ a bez poznamek
uvefejnil rozsudecny vyrok, jest, by nalézaci soud ve vyroku rozsudko-
vém, jimZ se vlastné se zfetelem na ustanoveni § 4, 5, 6 odst. (4) tisk.
nov. vyslovuje jen beztrestnost, vyslovil, Ze pravdivost zpravy nebyla
prokadzana, nebot jen tim nabyva takovy rozsudek v § 13 tisk. nov. jako
osvobozujici oznaceny povahu rozsudku odsuzujiciho, ano by v pfipadé
prokazani pravdivosti musilo nastati osvobozeni bez kazdych dal$ich
obzalovaného stihajicich nésledkit (viz. i rozh. ¢ 3100 sb. n. s.). Schazi
tu. tudiZ pro uplatiiovani odvolani v onom sméru podklad, totiZ vyrok
podle § 13 odst. (1) tisk. nov., Ze pravdivost zpravy nebyla prokazana.
Chtél-li stézovatel, by bylo podle § 13 odst. (2) tisk. nov. zodpovéd-
nému redaktorovi a vydavatelovi uloZeno, by bezplatné a bez poznamek
uvefejnil rozsudecny vyrok, mél rozsudek napadnouti zmatecni stiZnosti
z diivodu, Ze v rozsudeném vyroku nebylo vysloveno, Ze pravdivost
zpravy nebyla prokazana, v kterémzto piipadé by byla ovSem pficha-
zela opét v uivahu otazka jeho aktivni legitimace. Bylo proto odvolani
soukromého obzalobce zamitnouti a ohledné stiZnosti do ttrat spisy
© zaslati vrchnimu soudu v Praze k pfisluSnému jednani.

Cis. 3838.

Slovo »¥ali¢ (Svindléf)« nekryje se co do smyslu se slovem pod-
vodnik; k Svindléfstvi se nevyZaduje amysl poSkozovaci, nutny pro po-
jem »podvodu«.
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Okolnost, Ze trestni fizeni pro podvod bylo proti soukromému ob-
7alobci zastaveno, nevyluCuje zdar ditkazu pravdy, Ze je Svindléf (Tep-
pichschwindler).

(Rozh. ze dne 11. dubna 1930, Zm I 551/29.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského
jako kmetského soudu v Ceské Lipé ze dne 16. kvétna 1929, jimz byli
obzalovani podle § 259 &is. 3 tr. f. zpro§téni z obZaloby pro pfecin proti
bezpecnostl cti podle § 488 tr. zak. a § 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924,
¢is. 124 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

divodi:

ZmateCni stiznost uplatiiuje zmate¢ni ditivody podle § 281 ¢&is. 4, 5,
9b) tr. . Uplatiiujic zmatek &is. 5 § 281 tr. f. vytyka stiZnost napade-
nému rozsudku vnitfni rozpor, ano se v rozsudku zjiStuje, Ze trestni
fizeni pro zloCin podvodu bylo proti stéZovateli zastaveno a pfesto
jest v rozsudku oznaCovan za podvodnika s koberci. ZjiSténi ta, nehledic
ani k tomu, Ze se v rozsudku jen zjiStuje, Ze se obzZalovanému podafil
ditkaz pravdy, Ze obZalovany je »Teppichischwindler«, a Ze jen slovo
»Teppichschwindler« jest tam nespravné pieloZeno slovem spodvodnik
s koberci«, nebylo by v rozporu, nebot okolnost, Ze trestni fizeni proti
stézovateli pro podvod bylo zastaveno, nevyluCovala by logicky druhy
tsudek, najmé, any diivody zastaveni nejsou znamé. StiZnost, uplat-
nujic zmatecni diivod podle § 281 &is. 9 pism. b) tr. f., vytyka, Ze se
dtikaz, Ze stéZovatel jest podvodnikem s koberci, obzalovanému nepo-
dafil, an neprokazal, Ze stéZovatel mél podvodny umysl. Vytku stali
poukdzati na to, Ze se v rozsudku zjiStuje, Ze se obZalovanému podafil
ditkaz pravdy, Ze obzalovany je sTeppichschwindler« a Ze jen slovo
»Teppichschwindler« je v rozsudku nespravné pieloZeno slovem pod-
vodnik s koberci. StiZnost, nedbajic toho, Ze se v rozsudku pravi, Ze se
podafil ditkkaz, Ze obZalovany je »Teppichschwindler« nikoliv »Teppich-
betriiger« (podvodnik s koberci)«, nedrzi se mezi § 288 &is. 3 tr. f.
K tomu jest dodati, Ze se slovo Sali¢, Svindlét (Schwindler) nekryje co
do smyslu se slovem podvodnik (Betriiger), nebot k §vindléfstvi se ne-
vyZaduje ﬁmysl poékozovaci nutny pro pravni pojem podvodu. StéZo-
vatel meni oznaCovan za podvodnika (Betriiger), nybrZz za Salie, §vin-
dléte (Schwmdler)

Cis. 3839.

Byl-li trest uloZeny podmineéné rozhodnutim presidenta republiky
z 19. fijna 1928 prominut s alinkem § 1 zak. o podminéném odsouzeni
tak, Ze se dnem 28. fijna 1928 povazovala zkuSebni lhiita za uplynuiou,
poklada se podie § 1 zak. o podminéném odsouzeni za to, Ze odsouzeny



