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pecenstvi majetkové ujmy z toho vze$lo. Zakon uvadi tedy pouze pod-
minky, za kterych navrh za odklad exekuce jest zamitnouti. Lze-li se-
znati z exeku€nich spisil, Ze zamitnutim odkladu exekuce povinné strané
mohla by vzejiti nenahraditelnd nebo tézko nahraditelna Skoda, odpo-
roval by pfisn¢ formalisticky vyklad zakonu i jeho alelu a sludnosti
(rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 4. Cervence 1922, &. j. R 11 424/21
¢is. sb. 1760). Z exekuénich spisii a zejména z mistniho ohledani jest
ziejmo, Ze Zalobce potfebuje spornych mistnosti k provozovani své Ziv-
nosti, a proto mohla by mu zamitnutim navrhu na odklad exekuce vze-
jiti nenahraditelnd nebo téZzko nahraditelna Skoda. Bylo proto za pfed-
pokladii §§ 42 Cis. 5 a 44 ex. f. dovolacimu rekursu vyhovéti a obno-
viti usneseni prvého soudce.
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Cis. 3449.

O naroku manzela, by se manZelka vratila do spole¢né domacnosti
(§ 92 ob¢. zak.), jest rozhodovati sporem, pro néjZ jest veécné pfislus-
nym sborovy soud prvé stolice (§ 50 cCis. 3 j. n.).

(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, R Il 18/24.)

() navrhu manzela, by okresni soud uloZil v nespornény fizeni jeho
manzelce, vratiti sc do spole€né domacnosti, rozhodl soud prvé stolice
ve véci samé. Rekursni soud odmitl navrhovatelovu stiznost pro
opozdénost.

Nejvys838i soud zrudil usneseni nizSich souddt i s predchozim
fizenim pro zmate¢nost a odkazal navrh manzeliv na pofad prava.

Divody:

Povinnost manzelky, sledovati manZela do jeho bydlisté (§ 92 ob¢.
zak.), ndleZi k ryze soukromopravnim ulinkiim manZelstvi, které man-
zelé vzajemnou dohodou mohou dle své ville upraviti, takZze neni di-
vodu, pro¢ by soudy v této pfi¢in¢ samy od sebe zakrofovaly, fizeni
provadély nebo té neb oné strané zvlastni ochranu poskytovaly. Vze-
jde-li mezi manzeli spor o navrat do manzelského spoleenstvi, pfislusi
rozhodovati o ném dle §u 50 &is. 3 j. n. vyhradné sborovému soudu
prvni stolice a to v fizeni sporném, nebof neni zakonného pfedpisu,
ktery by véc pfikazoval fizeni nespornému. To plyne také z §§ 381
Cis. 8 a 378 ex. f., podle nichZ lze takové naroky vyfiditi prozatimnim
opatfenim, ale jen za pfedpokladu, Ze byla jiz nebo bude podina fadna
Zaloba. Navrh manzela, aby jeho manZelce bylo okresnim soudem v fi-
zeni nesporném uloZeno, vratiti se do manzelova bytu, jest dle zakona
nepfipustnym a mél byti hned odmitnut, provedené fizeni i rozhodnuti
okresniho i rekursniho soudu jsou zmateCna, profez musilo byti dle
§u 42 odstavec prvy a tfeti j. n. uznano, jak se stalo.
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