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Cis. 17202.

V knihovnich vécech neni proti souhlasnym usnesenim pfipustny mi-
mofadny dovolaci rekurs (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb Z. a n.).
Predpis § 130, odst. 1, knih. zak plati i za ucinnosti zak. 100/1931
Sb. z. a n. .

(Rozh. ze dne 31. ledna 1939, R T 48/39.)

Srov. rozh. ¢. 14041 Sb. n. s.

Knihovni soud vyhovél ndvrhu, aby bylo ve vloZce &. 94 po-
zemkové knihy ]. pro Karla a Josefu H. podle ndjemni smlouvy ze dne
19. listopadu 1927 vloZeno najemni pravo ke krdmu proti kostelu v pfi-
zemi se skladkou a skladiS$tém na piadé s prilehlou chodbou do
30. dubna 1946. Rekursni soud zamitl rekurs knihovniho
vlastnika. ‘ R

|

Nejvys§&i soud odmitl dovolaci rekurs.
Diuvody:

V souzené véci jde o vklad prava nédjemniho v pozemkové knize,
tudiz o véc, jeZ jest upravena knihovnim zdkonem (zdk. ze dne 25. Cer-
vence 1871, ¢ 95 f. z.). Podle § 130, odst. 1, knih. zak. neni dalsi stiz-
nosti, byla-li stiZnost proti usneseni soudu prvé stolice druhou stolici
zamitnuta. StéZovateiliv ndzor, Ze dovolaci stiZznost je pfipustnd podle
§ 46, odst. 2, zak. ze dne 19. ¢ervna 1931, & 100 Sb. z. a n. pro neza-
konnost, zrejmy rozpor se spisy nebo zmatecnost, neni spravny. Jde tu
sice o véc fizeni nesporného v SirSim slova smvslu, avSak o véc upra-
venou knihovnim zdkonem, ktery obsahuje zvlastni pfedpisy o stiZnosti,
jez podle § 1, odst. 2, zak. & 100/1931 Sb. z. a n. nepozbylo tcinnosti.
Byla proto dovolaci stiznost odmitnuta podle § 130, odst. 1, knih. zak.
jako nepfipustna, kdyz tak neucinil jiZ soud prvé stolice.

Cis. 17203.

Pravo vdovy provozovati po manzelové smrti koncesovanou zivnost
(§ 56 zivn. ¥.) nelze ani v celku ani z ¢asti pfevésti na jinou osobu.

Jde v3ak o platnou smlouvu, jestliZze se vdova zavaze vzdati se svého
Zivnostenského opravnéni ve prospéch jiného pod podminkou, Ze bude
smluvci udélena koncese; pokud vSak mél smluvce i po zamitnuti Zadosti
0 udéleni koncese provozovah nadale Zivnostenské opravnéni ptisluse-
jici vdové na sviij vlastni fiCet a nebezpeli, je smlouva v této Casti
nicotna. R

(Rozh. ze dne 31. ledna 1939, Rv I 2019/38.)
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Manzel Zalované, ktery zemfel dne 22. dubna 1933, byl majitelem
koncese pro osobni automobilovou dopravu jednim osobnim automo-
bilem. Dne 26. dubna 1933 sjednala Zalevana s Zalobcem pisemnou
smlouvu, kterou si sami sepsali a podle niz Zalobce koupil od Zalované
za 13. 000 K& automobil i s koncesi, kterd na ni pfes§la vdovskym pravem
a které se méla zalovana do tii let vzdati ve prospéch Zalobce; pro pfi-
pad, Ze by koncese nebyla pfepsdna na zalobce, zavazala se ]menovatl
ho naméstkem. Zalovana ustanovila pak Zalobce SV}'Im naméstkem k pro-
vozovani autodrozkaiské Zivnosti, avSak pozdé&ji ho jako naméstka od-
volala. Tvrd€, Ze Zalovana nesplnila smluvni zdvazek o vzdani se ve
prospéch zalobce a 0 jeho ponechdni svym ndméstkem v Zivnosti az
do udéleni koncese, ackoliv tiplatu za automobil i za uvedeny zavazek
obdrZzela, domé4h4 se Zalobce, aby byla Zalovand uzndna povinnou
1. uciniti u magistratu hlavniho mésta Prahy (u Zivnostenského referatu
II. A) podani, v némz se vzdava koncese udélené pro zivnost dopravy
osob jednou autodrozkou a provozované vdevskym pravem ve prospéch
zalobce pod podmmkou ze bude stejna koncese, totiz pro zivnost do-
pravy osob jedriou autodrozkou v P. na mistech najemnim autim vyka-
zanych udélena Zalobci, 2. ponechati nezménénym ustanoveni Zalobce
nameéstkem pr1 provozovani Zivnosti podle vyméru uvedeneho ufadu
a pro pifipad, Ze by Zalovand Zalobce jako naméstka jiz byla odvolala,
znovu ho jmenovati za soucasného odvolani toho ¢asu ustanoveného
zastupce zastupcem pii provozovani své Zivnosti, a to v obou ptipadech
neodvolati Zalobce jako zastupce aZ do pravoplatného udéleni koncese
pod 1. uvedené. Soud prvé stolice uznal podle zaloby, kdeZto
odvolaci soud zamitl Zalobu.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice, pokud se
tykal zalobni zadosti pod 1., kdeZto co do Casti pod 2. uvedené nevy-
hovél dovolani.

Divody:

Podle zustem niz8ich soudit se Zalovana pfi prodeji automobilu Za-
lobci zavazala, Ze se vzdd v ]eho prospéch koncese ji provozovane
a spravné uvadi odvolaci soud, Ze nezalezi na tom, Ze strany prav ne-
znalé mluvily ve smlouvé o p-rodeji koncese, bylo—li z dalSiho znéni
smlouvy zfejmé, Ze se Zalovand méla vzdati koncese v Zalobciiv pro-
spéch, t. j. pod podminkou, Ze Zalobci bude udélena stejna koncese pro
Zivnost dopravy osob jednou autodroZkou v P. na mistech ndjemnim
automobiliim vykazanych; vzdyt nutno smlouvu vykladati jako celek
a nelze ulpivati na doslovném smyslu vyrazu, nybrZz jest zjistiti amysl
smluvell a smlouvé rozuméti tak, jak fo odpovida obyéeji poctlveho
obchodu (§ 914 obg. zak.). Sporna ujednani vSak ve skute¢nosti nesmé-
fovala k prodeji koncese, ktery by byl nedovoleny a neplatny: Jest
ovSem spravné, Zze podle ustanoveni odstavce 5 § 7 zak. & 198/1932
Sb. z. a n. mize vdova po majiteli autodopravni koncese provozovati
obsah této koncese, ovSem jen na zbyvajici dobu koncese. Toto vdovské
pravo je osobnim pravem vdovy, pravem zvla3tniho druhu podle intenci
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zékona pouze k obzZivé vdovy vyhrazenym. Disledkem toho nelze toto
osobni Zivnostenske opravnem vdovy ani v celku ani po ¢astech pre-
nésti na jiného. Ale v souzeném pfipadé nejde vitbec o zakazany prevod
tohoto opravneni Zalované strany, nybrz o jeji smluvni zavazek uciniti
viigi pfislusnému ufadu prohlaseni, Ze se vzdavd svého opravnéni pod
podminkou, Ze Zalobci bude Zadana koncese autodrozkaiské zivnosti
udélena. Prevzeti takového zavazku neni zakazadno, koncese sama neni
tim pfevedena na jinou osobu, nybrZ cely postup ma jen pfislu§nému
uradu umozniti, aby byla Zalobci udélena nova koncese, aniz by se pocet
dosavadnich koncesi zvySil. Tim neni prejudikovano samostatnému roz-
hodnuti pfisluSného koncesniho ufadu, zda vezme smluvené vzdani se
na védomi a zda je uznd za dostateny a zpflisobily pfedpoklad pro Za-
dané propiij¢eni nové koncese. Zalobci prmluSI narok vuci Zalované,
aby tyto zdkonem nezakazané kroky, k nimZ se smluvné zavazala, také
vykonala a aby tim se své strany ulehdila Zalobci nabyti nové koncese.
Bylo proto v této ¢asti dovolani vyhovéno.

Spravné vSak odvolaci soud rozpoznal a uznal, Ze smlouva ze dne
26. dubna 1933 jest nicotnd potud, pokud se strany dohodly na tom,
ze zalobce v pfipadé zamitnuti jeho Zadosti o propiij¢eni nové koncese
ve skuteCnosti mél provozovati Zivnostenské oprdvnéni zalované na
vliastni ncet a nebezpeli, jak sdm v Zzalobé uvadi, ackoliv podle
smlouvy mél Zivnost provozovati jako naméstek Zalované. Odvolaci soud
vystizné odiivednil, Ze je-li Zivnost vedena jinou osobou, avSak na jeji
vlastni ncet, neni vedouci osoba naméstkem ve smyslu posledni véty
odst. 5§ 7 uved. zak. po pfipad¢ ve smyslu ustanoveni § 55 Zivn. f., a Ze
za nameéstka ve smyslu uvedenych zakonnych ustanoveni lze poklddati
jen toho, kdo provozuje Zivnost na ulet majitele koncese (srov. rozh.
¢. 9734 Sb. n. s.). Pokud tudiz in eventum tmysl smluvcii se nesl k ob-
chazeni zdkona a k zaloZeni zakdzaného pachtovniho poméru, byla za-
loba pravem zamitnuta.

Cis. 17204.

Povinnost spolecnikit spole¢nosti s omezenym rucenim (zak. ¢. 58/
1906 #. z.) k zaplaceni kmenovych vkladii jest bezvyjimetnd, nepomi-
nutelnd a nelze ji omeziti ani za souhlasu ostatnich spole¢nikii.

Byla-li spole¢niku uloZena povinnost vplatiti kmenovy vklad v ho-
tovosti, nemiize se této povinnosti zprostiti tim, Ze prevezme na misté
spole¢nosti zavazek zaplatiti vériteli spolecnosti castku ji zapiijCenou
a 7e pravni povaha této zapiijcky byla za souhlasu zéicastnénych do-
datecné zménéna v plnéni penézitého vkladu.

(Rozh. ze dne 1. unora 1939, Rv II 486/38.)

Srov. rozh. ¢. 5063 Sb. n. s.



