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avbrz musi byti vzato za podklad vécného prezkoumani roz-
sudku.
Plenarni rozhodnuti ze dne 29. fiina 1928, Pres. 1490/26.)
Dr. Bolomsky.

DENIK.

Pamitka zemrelych Clenit profesorského sboru pravnické
fakulty Karlovy university proil. Dra Kamila Hennera a prof. Dra
Karja Kadice byla ucténa smutecni slavnosti pofiadanou prav-
nickou fakultou Karlovy university dne 12. ledna ve velké aule
universitni v Karolinu. Uvodni proslov prones! dékan pravnické
fakulty prof. Dr. Mificka, nadez promluvil o proi. Hennerovi do-
ecent Dr. Turecek a o prof. Kadicovi prof. Dr. Saturnik.

Novelisace t, zv, lex Oiner. Podle novinafskych zprav po-
my sl justiéni sprava na novelisaci 1. zv. lex Oiner v tom sméru,
ze by cenoveé hranice, rozliodné pro kvalifikaci trestnych cinu
maietkové povahy byly zvySeny, pry desaterondsobné. Poklesu
kupni sily penc¢z hovélo dosud naSe zdakonodarstvi potud, Ze
zimociiovalo soud a verejného zalobce spokojiti se s niZ$i vazbou
prililizeje k povaze Cinu a k znehodnoceni pencz. Podle tychz
hiedisek a hiedé k malé nebezpecnosti pachatele pro cizi majetek,
muze verejny Zalobce navrhnouti potrestdni pro piestupek proti
majetku, nebyl-1i by Cin zlo¢inem pfi nizsi cené predmétu. Toto
ustanoveni vs8ak ie pouze provisorni — zdkon z 22. prosince
1925 & 471 Sb. z. a n. plati podle zdk. ¢. 257/25 jen do konce
bifezna 19290 — a jest proto brzkd uprava této velmi dalezité
otazky naléhava. Vyslovili isme jiz pired casem (Pravnik 1926,
sir. 655) namitky proti pozadavkiim novelisace t. zv. lex Ofner a
uvedl ismte téZ divody, pro¢ davime pfednost nynéiSimu feSeni,
ichoz nedostatkst arcif nikterak nezastiraime. Divody nové uva-
déné pro novelisaci nas nikterak nepresvédduji. Jisté se piece-
nujie viha namitky, Ze uzivani ustanoveni § 9 cit. zakona, které
wmoziuje potrestini ¢inu, ienz by byl jinak zloc¢inem, iako pre-
stupek, neni steinomdérné. Srovndvani dat ze Slovenska a z ostat-
nich zemi neni viitbec pfipadné vzhiedem k podstatnym riizno-
stem hmotného prava trestniho a pokud mozno v uzSim okruhu
pozorovati nestejnomeérnost, muzeme ji vysvétlovati stejné riz-
non povahou mistni zlocinnosti jako nestejnomcérnou aplikaci za-
kona. Jsme si ovem védomi, Ze naprosté jednoty v praxi sotva
by bylo kdy dosazeno, avsak steiny nedostatek stiha daleko
vet8i mérou jiné instituce, na jichZ odstranéni preto nikdo nepo-
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mysli, jako podminéné odsouzend, zalilazeni odsouzeni, ba 1 sam
soudni vymér trestu v ramei zakonné sazby. Tak¢ uleva, kterou
hy novelisace soudiim prinesla, byla by spise presunem nez sku-
tecnym ulehCenim. Priznavame, Ze dosud byly casto zbytedné
ratéZovany dva soudy, soud sborovy i okresni, trestni véci malo
vyznamnou. Le¢ zde stacilo zm¢éniti praxi statnich zastupitelstvi
a pasobiti k tomu, aby navrh podle § 9 cit. zdk. ¢inila ihned, jak-
mile jsou jeho predpoklady zjiStény, k ¢emuz stacilo zacasté na-
hlédnouti do trestniho rejstfiku. Oproti vyhoddm, z veEtsi Casti
ien zdanlivym, obavanie se neblahyvch disledkii novelisace.
/Zmcéna pravdépedobné vyvola dalsi zmirnéni trestni represe,
v dnesni dobé nikterak zadouci. Zména nahrazuje kvalifikaci po-
dle povahy cCinu a pachatele zase mechanickym ocenénim vySe
skody. JestliZe justiCni sprava se obava volné uvaliy vefejného
zalobce na ni zavislého i v mife tak skrovné, plyne z toho ne-
vtéSena prognosa pro reformu trestniho prava, kterd by rozsi-
revala volnou tivahu neodvisiého soudce.

Mezindarodni vézeiisky sjezd v Praze 1930 bude jednati
o téchto otazkach:

Sekce . Zakonodarstvi, Otazka 1. A. Vzhledem k to-
mu, ze zabezpelovacichh opatfeni se uziva stile vSeobecnéiji,
kiera = nich jsou nejvhodncisi a jak by mcla byti rozifidéna?
3. Lze na né uziti podminéncho odkladu? — Otazka 2. Jest si
prati, aby zakladni zasady trestniho prava byly sjednoceny, do
jaké miry a kterymi prostiedky? -— Otazka 3. Doporucuje se zru-
Siti ruzné zpusoby trestl na svobodé¢ rifizného trvani a nahraditi
ie frestem jednotnym? Je-li tomu tak, jak by tento jednotny trest
mel byti upraven: jako ustav zemedélsky, tustav uzavieny Ci
smiseny: méla by se Zadati specialisace tstavii podle tize &inu
¢i podle schopnosti odsouzeného atd.?

Sckee 1. Sprava. Otazka 1. Jakd by méla byti v ramci
platnych zakonti pravidla pro vykon tresti, hledic k uplatiiované
jiz mySlence napravy a polepSeni odsouzenych? Nemohlo by cile
byti dosazeno zejiména a) spolupraci soukromniki na vykonu
trestu; b) vybérem a odmdéflovanim praci odsouzencii; c) re-
kreacnimi prostredky, které svou vychovnou povahou jsou s tre-
stem slucitelny? — Otdzka 2. Jak tieba zariditi védeckon vy-
chovu veézetiského persondlu spravniho a dozorciho? Jakych za-
ruk tfeba Zadati a jakych vyhod dluZno poskytnouti, aby bylo
dosazeno nejlep§iho vybéru? — Otazka 3. Do jaké miry a kte-
rym zptisobem slusSi v modernim vézenském systému uplatniti
systém samovazby vedle systému vazby spoleéné?

Sekce M. Prevence. Otizka 1. Jak mozno smifiti po-



