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a jejimu chudinskému fondu. V prohlaseni tom ziejm¢ obsaZena jest Za-
dost konsorcia, aby pozemky nada¢ni nebyly pfikazany do vlastnictvi
drobnym pachtyitim, nybrz aby ponechany byly nadaci k plnem jejich
humanitnich tkol#, kterazto zadost svym obsahem neni niim jinym nez
uplatnénim pfednostniho naroku dle cit. zak. ustanoveni. Slusi ovSem
uvaziti, zda nadace naroku takto uplatnéncho se nevzdala tim, Ze kon-
sorcium pustilo se do jednani s drobnyml pachtyfi o jich naroku a uzav-
felo s nimi dokonce dohodu o cené za pozadované pozemky.

Nss neshledal, Ze touto dohodou pozbyla nadace svého prednostniho
naroku na uvedené pozemky, nebot i kdyby vzdani se zminéného na-
roku tvofilo skute¢né jeden ze &lanki wuzaviené dohody, mohlo byti
pravné Géinnym jen tehdy, kdyby dohoda sama byla perfektni a pravné
uc¢innou. Takova dohoda vSak se nestala, nebot spra’tva nada¢ni nemohla
bez souhlaswnada¢niho ufadu ani uzavfiti dohodu o pfeméné nadacniho
jméni pozemkového v kapital penézity, ani vzdati se néjakého naroku
nadaci pfislusejiciho. Teprve udélenim souhlasu nada¢niho tifadu mohlo
dojiti k perfektni dohodé a vzdani se pfednostniho naroku. Souhlas ten
viak dle spisti udélen nebyl. Zda pfednostni narok nadace uplatnén byl
fadné a véas, dluzno posouditi na podkladé pfedpisit platnych v dobg,
kdy narok ten u pfislusného ufadu byl vznesen. Zak. z 27. kvétna 1919
¢. 318 Sb. nestanovil ur€itou lhiitu, béhem které musil by pfednostni
narok byti uplatnén, aby k nému vibec hledéno byti mohlo, rovnéz
nestanovil, Ze by narok ten musil zvlast néjak byti osvéd¢en. DluZno
proto miti za to, Ze mohl byti vznesen do té doby, dokud pozemky ne-
byly pfikazany drobnym pachtyfiim a Ze stpii mél divodnost naroku
toho zjistiti ex officio v celém jeho rozsahu.

Teprve §em 1 ¢) zak. z 1. dubna 1921 & 166 Sb. bylo stanoveno,
Ze narok uplatniti jest ne]dele do 3 tydnii od dne, kdy uplyne lhiita
k pfihlaskam pachtyflt a nafizeno, Ze uplatneny narok ma pokud mozno
byti osvéd€en. Oznameni po uvedené lh{té ulinénd mél soud
odmitnouti a limine. Ufad domnivaje se, Ze nadace uplatnila narok sviij
teprve prohlasemm zsp-€, posuzuje véasnost a formalni nalezitosti do-
ty¢ného oznameni dle zak. & 166/1921.

Jak v8ak svrchu bylo uvedeno, uplatnila nadace zminény sviij narok
jiZdne 25. listopadul191 9 tudiz dfive, nez pozemky pfifknuty
byly drobnym pachtyfiim, a nez nabyl pﬁsobnosti cit. zak. Ale pak
uplatnén byl narok onen fadné a v¢as.

Z uvedeného plyne, Ze tifad nespravné posoudil po strance pravni, jak
prohlaseni spravy radacni z 25. I'stopadu 1919 , tak i dohodu mezi spré-
vou nadacni a drobnymi pachtyfi, a dospél tak k mylnému zavéru, Ze
prednostm narok nadaci viibec uplatnén nebyl, pfipadné Ze nebyl uplat—
nén vlas, a Ze nadace sama naroku toho se vzdala.

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti dle § 7. zak. o ss.

C. 3488.

Skolstvi.— Administrativni fizeni: * Vyslovi-li afad
v fizeni dle § 20 zak. ze 27. listopadu 1905 ¢. 4 ex 1906 meor. z. z., Ze
déti Skolu navstévujici jsou narednosti odliSné ed zjisténé narodnosti
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otce, jest podstatnou vadou, neuvedl-li zvlastni skutkové okolnosii, na
jichz zakladé k tomuto usudku dospél.

(Nalez ze dne 14. dubna 1924 ¢. 6070.)

V € c: Mistni §kolni rada ve V. a spol. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy)
proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o vylouceni déti ze Skoly.

Vyrok: Nafikanérozhodnutise zruSuje provady
fizeni,pokudjdeodéti Marii, Aloisea AnnuB. a §té-
pankuS.; jinak stiZnosti zamitaji se jako bezdi-
vodn é.

Divody: Naf. rozhodnutim vyslovilo min. $kol., Ze provedenym
Setfenim a vyslechem odpovédnych zastupcii déti bylo zjiSténo, ze déti
Stépana S., Alois H. a Marie, Alois i Anna B., které dochazeji do néme-
cké Skoly, nesporné nalezeji Ceské narodnosti a Ze se nasledkem toho
a na zakladeé § 20 zak. z 27. listopadu 1905 €. 4 mor. z. z. ex 1906 vy-
luCuji z navstévy vefejné obecné Skoly ve V. a jsou povinny dochazeti
do vefejné obecné Skoly s ¢eskym jazykem vyucovacim ve V.

Rozhoduje o stiznostech fidil se nss témito tivahami:

Co do merita zdiiraznuji stlznostl, podrobné uvadéjice narodnostni
poméry rodinné u jednotlivych déti, Ze narodnost otcli vSech déti jest
némecka. — —

Pfi zjiSfovéani narodnosti ditek v enuciatu uvedenych fidil se tufad
ziejm€ narodnosti matek, nebot ohledné otcii ditek byly vySetfovanim
zjistény vesmés jen takové znaky, které vylu€uji tisudek na jejich ¢eskou
narodnost. Chtél-li vSak afad vysloviti, ze déti jsou narodnosti odli§né
od zjist€né narodnosti manzelskych otcti, kterd podle dosavadni kon-
stantni judikatury tohoto soudu jest zasadné smérodatnou (§§ 92, 139,
141 a 143 o. z. 0.), mé€l v odlivodnéni svého rozhodnuti vytknouti ony
zvlastni skutkové okolnosti, které pfimély jej k tuchylce od uvedené
zasady a na jichz zakladé dospel k svému asudku o Ceské narodnosti
déti. NeuCinil-li tak, stizil strané pravni obranu a znemozil nss-u pfe-
zkoumani, i trpi jeho nal. podstatnou vadou, pro kterouz jej pokud bézi
o déti Marii, Aloise i Annu S. sluSelo podle druhého odst. § 6 zak. o ss
zrusiti.

C. 3489.

- Skolstvi: L. Pfi nuceném najmu podle § 7 zak. ¢. 189/1919 je ne-
zakonnym ustanoveni, Ze afadu je vyhraZeno pfifknouti zabrany byt i
iinému uciteli (bez omezeni na ucitele $kol mensinovych). — II. Kdy je
nucenym najmem chroZeno vlastni bydleni vlastnika domu?

(Nalez ze dne 14. dubna 1924 ¢. 6388).

Prejudikatura: Boh. 702, 3312 adm. a jiné.
V ¢ c: Ferdinand B. v O. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
o nuceny najem bytu.
~Vyrok: Natikané rozhodnuti zruduje se ]ednak
provadyfizeni, jednak pronezdkonnost.



