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pisy zivnostenského fadu. Dle téchto pfedpisit dluZzno pak jen takové za-
hradnictvi poklddati za obchodnd, které provozovano iest po Zivnostensku
(1. TV. vyhl. pat. k Zivn. fadu) a které se neobmezuje na prodej vlast-
nich produktd, nybrz si ie také odjinud opatfuje za ucelem dalSiho zci-
zeni af ve form& spracované &i nezm&néné, coZ praveé je charakterisuje
na zahradnictvi- obchodnf.

Neni tudiZ ndzor Zal. ifadu, Ze k zahradnicvi po rozumu § 11, odst. 3
&. 1 vlad. nat. ze dne 2. zafi 1920 ¢&. 500 sb. z. a n. nelze ¢itati obchodni
zahradnicvi, proti zdkonu, a vytky stiZnosti v tom sméru ¢inéné nejsou
odiivodnéné. Avsak divodné isou namitky st-li, Ze Zal. Gfad prohlésil
zahradnické podniky st-lit za obchodni, nemaje k tomu potfebného skut-
kového podkladu. Zal. ifad skuteénd nevySetfil za ndasti stran a nezjistil
skutkové okolnosti, ze kterych by se dalo bezpe¢né posouditi, jaké po-
vahy jsou zahradnictvi st-li provozovana, zejména, maji-li zndmky ob-
chodnfho zahradnictvi. Ani v ditvodech svého rozhcdnuti neuvedl Zal.
iifad skutkovy zaklad pro sviij vyrok, Ze tu jde o zahradnictvi obchodni,
ani ve spisech spriavnich neni Ize skutkovou podstatw pro tento vyrok
nevyhnutelnou shledati. Tato netiplnost podstaty musila vésti ke zruseni
na¥. rozhodnuti po rozumu odst. 2. § 6 zdk. o ss.

C. 143e6.

Mimofadna opatieni (pfiplatky na mouéné vy-
robky): L * Predpisu § 4 opatf. Stialého vyboru z 25. srpna 1920 &. 494
sb. z. a n., resp. § 11 prov. naf, z 2. zaFi 1920 & 500 sb. z. a n., uklida-
jicimu zaméstnavateli podani diikazu, Ze urlity zaméstnanec bydli a piné
se stravuje v jeho domaicnosti, je vyhovéno, tfebas i schazejici potvr-
zeni starostovo si opatfil frad ex officio. — II. Pravni véta jako u ¢&. 1433
ad II. (dodate¢né opraveni chybného predpisu vefeiné davky dohlédacim
tifadem.)

(Nalez ze dne 21. Cervna 1922 &. 8748.)

V & c: David P. a spol. v K. H. proti ministerstvu pro zéasobovéani lidu
v Praze (odbor r. Dr. B. Novik) stran zamdstnavatelského pfispévku
k cen€ mouky.

Vyrok: Nafikané rozhodnutl se zruSuje prc meza-
konnost.

Diavody: Okresni politicka sprava v Kutné Hofe, provedsi Setifeni,
rozhodla o Zadostech st-li, aby byli spros§téni povinnosti platiti za své
zaméstnance 1 K& denng, a osvobodila je od této povinnosti ohledné za-
méstnanctl, jichZ osoby v kazdém usneseni byli jmenovany.

‘Na¥. rozhodnutim zruSilo ministerstvo pro zasobovani lidu vSecka
tato osvobozeni na zaklade svého prava dozorciho.

O stiznostech do tohoto rozhodnuti podanych uvazil nss toto:

Pfedevsim jest se vyporadati s namitkou stiznosti Davida P., ktera
upira zal. afadu pravo, aby usneseni, jeZ nabylo formalni pravni meci,
pozd&ji z moci nfedni zménil nebo zrusil. Namitku tu neshledal nss oprav-
nénogl, — — — — 1)

Ve véci samé uvaZil nss toto:

 J

1) Odavodneéni se kryje s odivodnénim danym v ndlezu ¢. 1433 adm.
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Podle § 4, odst. 1 opatieni Stdlého vyboru ze dne 25. srpna 1920
¢. 494 sb. z. 2 n. ma zaméstnavatel za csoby podrobené nemocenskému
pojisténi zaplatiti za kazdou osobu a poji§fovaci den 1 K¢&. Dle posledniho
odstavce tohoto paragrafu neplati zaméstnavatel tento pfispévek za ony
zamdstnance, ktefi bydli v jeho domdécnosti a jsou podie podaného prikazu
jim plné€ Ziveni.

Dle § 11, odst. 3. &. 2 prov. naf. ze dne 2. zafi 1920 ¢. 500 sb. z. a n.
musi zamgstnavatel okolnost, Ze zaméstnanci poskytuje byt a plnou
stravu, prokdzati prohlaSenim resp. potvrzenim dle afedntho vzorce III.,
kteryZ vzorec obsahuje také stvrzeni spravnosti tidajii strany pfislusnym
obecnim fifadem. :

Zal. ifad neshleddvad mnedostatek tchoto priikazu v tom, Ze st-lé¢ ne-
podali prohldSeni a potvrzeni na formuldfi ¢ IIl. pfipoustéje, Ze tiskopisit
téch se nedostavalo a vidi vadu pouze v tom, Ze pritkaz stranou podany
nemél vSecky ndleZitosti zdkonem ptedepsané. Vady té tu neni.

St-1¢ podali zZadosti, ve kterych wvedli, Ze urcitym svym zaméstnan-
ciim poskytuii byt a plnow stravu a Zadali, aby byli osvobozeni od pla-
ceni za né pfispévku k tthrad€ ceny mouky. Okresni sprava politicka za-
vedla o zadostech ufedni Setfeni a dle vysledku jeho povolila Zadané
osvobozeni. Neméla-li Zadost strany podpis obecniho starosty pro for-
mulaf III. Zidany, odstranil ifad tento nedostatek, vyzadav si zpravu
obecnich tfadi, takZze v dobé rozhodnuti bylo tu jak prohlaSeni zamést-
navatelovo, Ze 7ada o osvobozeni od davky, tak i potvrzeni obecniho
starosty, Ze jsou spravné {idaje strany, na nichZ svou 7adost zakladala,
totiz Ze svym zaméstnancim peskytuje byt a plnou stravu.

Ufad mé&l doiista pravo nedostatecn® instruované 7adosti odmitnouti,
nebo strandm k doplnéni vratiti. KdyZ prava toho nepouZil, nybrZz sam
obecni starosty o vySetfeni a potvrzeni peotfebnych dat pozédal, nelze
v'postupu tom shledati nezdkonnost a spatfuje-li ji v tom nat. rozhod-
nuti, pfichdzi samo se ziakonem v odpor.

Jestlize vSak 7al. (ifad nebral nijak v pochybnost, Ze podminky pro
osvobozeni st-lii od placeni pFispévkit jsou prokdazany, ale odepfel fim
osvobozeni jedin¢ z toho ditvodu, Ze pritkazy stranou oznalené doplnil
itad sam, porusil tim zdkon, ktery v takovém pfipad® ani vyslovné ani
duchem svym osvobozeni nevylucuje.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti pro nezdkonnost po rozumu § 7
zdk. O SS.

C. 1437.

Uiednici statni: O zapolitani soukromé sluzby, ktera neni pod-
minkou pro priieti do statni sluzby, do této sluzby.

(Nalez ze dne 23. Cervna 1922 &. 9046.)

V &c¢: Vaclay K., vrchni berni spravce v B., proti ministerstvu financi
v Praze stran zapoditini soukromé sluzby.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

Divody: Zemské finan¢ni feditelstvi v Praze vynosem z — ne-
vyhovélo Zadosti st-lové, aby mu byla zapocdtena dcba od 15. Cervence



