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by po nazoru nss-u musel do zdkona pojati ustanoveni, jez by afadu
tomu umoziovalo i bez takového zakroku dovédéti se o tom, Ze uplynula
6mési¢ni v § 6 uvedena lhiita, aniZ Zadost byla vytizena. SkuteCnost, Ze
v zak. & 222/1896 f. z. takového ustanoveni neni, svéd¢i tomu, Ze de-
voluce v § 6 odst. 1 cit. zak. zminéna pfedpoklada dalsi zakrok k uplat-
néni naroku opravnéné strany. Spravnosti tohoto nazoru svéd&i i dalsi
tivaha. Narok nabyty podle § 2 cit. zdk. jsou opravnény uplatniti jen
subjekty v § 3 cit. zak. vyslovné uvedené. Jen ty a nikdo jiny mohou,
ale nemusi, narok ten uplatniti. Kdyby spravny byl néazor stiZnosti ha-
jeny, Ze v piipadé devoluce podle § 6 odst. 1 cit. zak. rozhoduje poli-
ticky ufad, aniz by k tomu bylo potfebi zdkroku strany, o rozhodnuti to
zadajici, pak zfejmé byl by ufad ten opravnén rozhodovati, kdyby
z jakéhokoli popudu osob tfetich, neuvedenych v § 3 cit. zak., dovédél
se o tom, Ze byla u obce pobytu opravnénym subjektem podana Zadost,
uplatiiujici narok podle § 2 cit. zak., a ze zadost ta do 6 mésicit nebyla
vyfizena. Pak ovSem by ufad ten nerozhodoval jiz k Zadosti opravnéné
strany, kterd o rozhodnuti jeho nezadala a ktera event. spokojivsi se
s nevyfizenim zadosti se strany obce pobytu dale narok podle § 2 ani
uplatniti nechtéla. Neda se tedy nazor stiZnosti hajeny uvésti v soulad
s tim, Ze narok podle § 2 cit. zak. je narokem zadatelnym a Ze mohou
jej uplatniti jen subjekty v § 3 uvedené.

Ve véci dnes projednavané tvrdi st-lka, ze nedostalo se ji viibec vy-
fizeni Zadosti, kterou v roce 1911 u obce M. o uznani naroku na pfijeti
L. do svazku domovského podala. Netvrdi pak, Ze by vibec n&kdy
u nadfizeného aradu politického po uplynuti 6mési¢ni lhiity od podani
oné Zadosti byla pozadala bud' ona nebo L., aby podle § 6 odst. 1 cit.
zak. rozhodl. Pak ovSem podle toho, co svrchu uvedeno, nelze shledati
nezakonnosti v naf. rozhodnuti, které vyslovilo, ze okr. afad nemél prav-
niho podkladu, aby podle § 6 odst. 1 zak. ¢. 222/1896 f. z. o domovské
pfislusnosti L.-ové rozhodoval, a proto zruSilo rozhodnuti okr. tfadu,
vyslovujici, Ze L. podle § 2 cit. zak. nabyl domovské pfisluSnosti v M.
StiZnost nepravem tvrdi opak.

Pokud stiZnost vytyka, Ze naf, rozhodnuti vychazi pry z nespravného
pravniho nazoru, 7e st-lka by musela dokazati, 7e od obce M. nedostala
zamitavé rozhodnuti své Zadosti, netfeba se vyvody témi zabyvati, jeZto
ufad takovy pravni ndzor nevyslovuje a feSi pfipad za predpokladu, Ze
skutetné je nedostala, tedy s hlediska, s jakého i stiznost vychazi.
Z uvedenych diivodii shledal nss stiZnost bezdiivodnou a proto ji zamitl.
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Zivnostenské pravo: Nalezi k pojmu periodické dopravy
osob nezbytné téz existence a vyhlaSeni jizdniho fadu?

(Nélez ze dne 22. prosince 1934 &. 23.674.)

Véc: Rudolf B. v B. proti zemskému Gfadu v Brn&€ o periodickou
dopravu osob.

Vyrok: Stiznost se zamitd pro bezdiivodnost

D it vod y: Nalezem okresniho tifadu v Brné z 30. Cervence 1932 byl
st-1 uznan vinnym prestupkem § 22 Zivn. f., jehoZ se dopustil tim, Ze
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provozoval na trati Jifikovice—Slapanice—Brno a zpét a na trati Slapa-
nice—Brno a zpét periodickou dopravu osob autobusem, aniz k tomu
mél povoleni (koncesi), a byl odsouzen k pokuté 500 K¢, pro pfipad ne-
dobytnosti k 50dennimu vézeni. Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. afad
odvolani podanému proti tomuto nalezu, vysloviv, Ze skutkova podstata
pfestupku kladen¢ho st-li za vinu je prokazana ¢asteCnym vlastnim do-
znanim jeho, bezprostfednim sezndnim organli vefejné straze, jakoz
i konanym Setfenim, kterym bylo zji§téno, Ze v daném piipadé se jedna
o periodickou dopravu osob, nebot jizda se déje v uritych, pravidelnych
Casovych intervalech a je tudiZz doba této jizdy na zminé€nych tratich
obecenstvu vSeobecné zndma. Namitku st-le, Ze jezdi pouze na objed-
navku, neshledal Zal. Bifad odfivodnénou, protoZe pojem dopravy na
objednavku by pfedpokladal, Ze vozidlo pfijede vzdy pro toho, kdo si
je objednal, v daném ptipadé v8ak vozidlo zastavuje na vefejnych mis-
tech na zastavkach urCenych pro statni autobusy a obecenstvo zde hro-
madné nastupuje, takZe mtiZze nasednouti kazdy, i ten, kdo si viiz predem
neobjednal.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Skutkovou podstatu pfestupku kladeného st-li za vinu shledava zal.
ufad — jak je zfejmo z odfivodnéni naf. rozhodnuti — v tom, Ze st-I,
nemaje koncese podle bodu 3 § 15 zZivn. f., provozuje na trati Jifikovice
—Slapanice—Brno a zpét a na trati Slapanice—Brno a zpét dopravu
0sob autobusem v urcitych, pravidelnych asovvch intervalech, zasta-
vuje s autobusy na vefejnych mistech a pfibira obecenstvo, které hro-
madn¢ nastupuje, takZe mtiZe nasednouti i ten, kdo viiz si pfedem ne-
objednal.

Stiznost namita pfedem, Ze k pojmu periodické dopravy osob nestaci,
ze doprava se dé&je v ur€itych, pravidelnych Easovych intervalech, nybrZz
ze o periodické dopravé osob lze mluviti teprve tehdy, kdyz vozy jezdi
podle ur€itého jizdniho fadu. St-1 takového jizdniho fadu nema, a neni
proto podle nazoru stiznosti skutkova podstata pfestupku kladeného st-li
za vinu dana. Nss toto stanovisko stiznosti sdileti nemfize. Charakteris-
tickou zndmku Zivnosti podle 3. bodu § 15 Zivn. i. na rozdil od konceso-
vané zivnosti uvedené ve 4. bodé téhoZ paragrafu a dopravy osob pro-
vozované jako Zivnost svobodna je periodi¢nost dopravy osob, t. j. pro-
vozovani dopravy osob na urlité trati takovym zplisobem, Ze dopravni
prostiedek projizdi touto trati v urCitych ¢asovych intervalech, podobné
jak je tomu u podnikii Zelezni¢nich a paroplavebnich. Tato urlita ¢asova
obdobi, ve kterych dopravni prostfedek na trati projizdi, byvaji obe-
censtvu ohlasovana v jizdnich fadech podniku, jez periodickou dopravu
provozuji. NeZ existence a vyhlaSeni takového jizdniho faddu nenaleZi
nezbytné k pojmu periodické dopravy, nebot doprava, jeZ se skutelné
déje v ur€itych, pravidelnych €asovych obdobich, tedy podle uritého
fadu, nepfestavd byti dopravou periodickou tim, Ze jeji jizdni fad nebyl
snad vefejn¢ vyhlaSen. Nepravem dovolava se stiznost pro svoje stano-
visko nal. ze 17. fijna 1929 ¢&. 18.567, Boh. A 8184/1929, nebof v tomto
nalezu nebylo vysloveno, ze k pojmu periodické dopravy osob ndleZi,
aby Casova obdobi, ve kterych dopravni prostfedek jezdi, byla vefejné
vyhlaSena, aby tedy jizdni fad byl uvefejnén, nybrZ bylo tu vysloveno
jen, Ze periodicka doprava osob prfedpoklada, aby dopravni podnik jezdil
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podle uritého fadu a nikoli, jak toho vyZaduje nahodila potfeba. Na-
mita-li proto stiZnost, Ze pro otazku, Slo-li v konkrétnim pfipadé o pe-
riodickou dopravu osob ¢ili nic, je nerozhodné, zda st-1 jezdil s auto-
busem v urditych, pravidelnych Casovych obdobich, je ndmitka ta ne-
odivodnéna. .

StiZznost, uznavajic patrné¢ sama vratkost namitky, jejiz neodiivod-
nénost byla pravé prokdzdna, namita déle, Ze st-I v urCitych, pra-
videlnych c¢asovych intervalech nejezdil, nybrz Ze jezdil nékdy
dfive, nékdy pozdéji a Ze na urlitych mistech nezastavoval. Naproti
tomu slu8i uvésti, ze ve spravnim fizeni bylo zjiSténo, Ze st-1 jezdil
v ur€itych Casovych intervalech s tim rozdilem, Ze jel nékdy o nékolik
minut dfive nebo pozdé&ji; neZ takové odchylky, jez byvaji i na doprav-
nich periodickych prostredc:lch jinych, zejména i na ZelezniCnich, ne-
mohou nic méniti na tom, Ze doprava se provozuje periodicky, nebot
odchylky ty neméni nic na skutelnosti, Ze dopravni prostfedek jezdi
pravidelng, tedy podle uréitého fadu, a nikoli nepravidelng, jak vyZaduje
nahodila potfeba obecenstva. Namitka, Ze st-1 se svymi autobusy na
uréitych mistech nezastavoval, je v rozporu se spravnimi spisy, z nichZ
je zfejmo, Ze st-liv autobus pfibiral obecenstvo ¢ekajici na stanovisti
statniho autobusu ve S. a na kfiZovatce silnice a silnice vybocujici od
ni ke S.

Zbyva namitka, Ze st-1 neprovozuje periodicke dopravy osob nybrz
jezdi jen na objednavku. Naproti tomu staéi uveésti, Ze st-1 pfi odpoved-
ném vyslechu dne 30. Cervence 1932 na okr. ifadé v Brnd sam uznal
spravnost zjisténi Cetnictva, Ze v jeho autobusu jely i osoby, které pfed-
chozi objednavky neudinily. Jiz v této vypovédi mel Zal. tifad dostateCny
zaklad pro zjisténi, Ze doprava provozovana st-lem nedéje se podle
pfedchoziho ujednani s urlitymi osobami, tedy na objednavku, a neni
proto ani vadou fizeni, Ze neprovedl st-lem navrzeny ditkaz o tom, Ze
n¢které osoby ho k jizd€ skute&né pfedem objednaly.

Z téchto dhvodit dospél nss k zamitnuti stiZnosti. Poznamenati jest,
Ze ustanoveni zdkona z 23. prosince 1932 &. 198 Sb. musila zlistati
vzhledem k dobé, kdy naf. rozhodnuti bylo vydano, mimo ramec
tivah nss-u.
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Zivnostenské pravo: L Pro otazku, zda se urCitd Cinnost
vydéle¢na provozuje jako zameéstnani vedlej$i, neni bez vyznamu, v ja-
kém rozsahu se tato ¢innost provozuje. — II. K vykladu ¢l V. lit. e)
uvoz. pat. k Zivn. fadu. — IIl. Podléha podavani obédit v domacnosti
predpisiim Zivn. fadu?

(Nalez ze dne 22. prosince 1934 ¢&. 23.675.)

Prejudikatura: ad II. Boh. A 8564/30.

V & c: BoZena S. v P. proti zemskému tfadu v Praze o pfestupek Ziv-
nostenského radu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diivody: Nidlezem magistratu hl. m. Prahy z 23. kvétna 1932 byla
st-lka uznana vinnou pfestupkem § 22 Zivn. f., jehoZ se dopustila tim, Ze
provozovala a nadédle provozuje ve svém byté v Praze XIL, Balbinova



