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soudech jest o odvolani znovu rozhodnouti v mezich urcenych navrhy
stran, neplati proto ustanoveni §§ 471, 477 a 478 c. 1. s., takze odvolaci
navrh zalované strany na zrusSeni rozsudku a na vraceni véci procesnimu
soudu je nepfipustny, a mimo to podle § 33 odst. (3) cit. zak. nemiize
byti u¢inén. Nebylo proto Ize o odvolani vécné rozhodnouti, procez bylo
zamitnuto.

Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Dovolani opfenému o .dovolaci divody ¢is. 2 a 4 § 503 c. I. s. nelze
upftiti opravnéni. Pokud jde o pracovni spory hodnoty vétsi nez 300 K¢,
stanovi § 33 odst. (1) zak. ¢is. 131/1931 sb. z. a n., Ze se véc projed-
nava pred odvolacim soudem znovu v mezich urcenych navrhy stran
v odvolani. Pfi tom z&kon ovSem predpoklada, ze véc byla jiZz jednou
v prvé stolici projednavana. Avsak o projednani véci nelze mluviti, ne-
byl-li prvy soud radné obsazen a viibec ne, byl-li prvym soudem vydan
rozsudek pro zmeSkani podle §§ 396 a 442 (1) c. f. s. K odvolani z roz-
sudku pro zmeSkani, jez uplatiiuje jen odvolaci ditvody zmatecnosti
podle § 28 ¢is. 2 a 4 zak. ¢is. 131/1931 sb. z. an. a § 477 ¢is. 2 a 4 c.
f. s., nelze tedy pred odvolacim soudem projednavati celou véc znovu,
kdyz o ni dosud viibec projednano nebylo a ani rozsudek nebyl vydan
soudem radné obsazenym, a odvolaci soud, jenz ma v takovych vécech
¢initi napravu, nemize postupovati jinak, neZ zrusenim zmatec¢ného roz-
sudku a vracenim véci prvé stolici, by véc byla podle zakona projednana
procesnim soudem, coZ se dosud nestalo. Nejvyssi soud vyslovil proto
v rozhodnuti ¢is. 13109 sb. n. s. pravni nazor, Ze v podobnych pripadech
rozhodne odvolaci soud o odvolani usnesenim v zasedani nevefejném v se-
naté, ktery musi byt1 sloZzen ze trfi soudcii z povolani a ze dvou pr1se-
dicich (§ 32 zak. ¢is. 131/1931). Dovolatelka tedy nepochybila, ucinivsi
- odvolaci navrh, by napadeny rozsudek i s fizenim mu predchaze]1c1m
byl zruSen, pochybll vS8ak odvolaci soud, maje nespravne za to, zZe
vzhledem na takto upraveny odvolaci navrh se nemusi vécné obirati ob-
sahem odvolani, nepripustiti diikazy navrzené obéma stranami k dolifeni
pokud se tyce K vyvraceni uplatiiovanych ditvodii zmatecnosti, a zamitl-li
tudiz odvolani na podkladé ﬁplné nedostatecném (§ 503 ¢is. 4 a 2 c. T.
s.). Bylo proto podle § 35 zak. ¢is. 131/1931 sb. z. an. a § 510 c. 1. s.
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusSiti a véc vratiti odvolac1mu
soudu s prikazem ve vyroku uvedenym.

Cis. 13599.

- Uprava pachtovného pii zemédélskych pachtech (vladni naiizeni ze
dne 29. Cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n)).

Zasady § 9 vl. naf. jest pouZiti nejen na pachtovné, které za plat-
nosti vladniho natizeni teprve dospéje, nybrZz i na pachtovné jiz za-
placené.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1934, R 1 415/34.)
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Soud prvé stolice. vyhovel navrhu pachtyre by bylo pach-
tovné upraveno podle vl. naf. ¢is. 164/1933 pocinajic 1. hstopadem
- 1933, nevyhovél vsak jeho navrhu, by bylo upraveno i za obdobi 1932 a
1033, Rekursni soud vyhovel zadosti pachtyfe o tpravu pachtov-
ného i za dobu od 1. listopadu 1932 do 31. fijna 1933. Didvody: St
Zovatel vytyka napadenému usneseni nespravné pravni posouzeni véci
z dfivodii, Ze nebyla povolena sleva pachtovného za pachtovni obdobi
1932-—1933, jezto jde o pachtovné, které jiz mélo byti zaplaceno pied
ucinnosti vladdniho nafizeni, a Ze se tudiz vladni nafizeni na néj
nevztahuje. StiZnost jest odfivodnéna. VI1adni nafizeni mluvi zfe-
telné o pachtovnim roku a za pachtovni rok 1932 az 1933 jest
poklddati dobu, kterA polind onim dnem. v roce 1932, kdy po-
calo podle pachtovni smlouvy nové obdobi a kterd kon¢i zase onim
dnem v roce 1933, kdy podle pachtovni smlouvy obdobi konéi. V. sou-
zeném pripadé ]est ziejmo, ze pachtovm obdobi zacina dne 1. listopadu
toho kterého roku. Vladni nafizeni sleduje acel postihnouti ipravu platu
pro prvy skliziovy rok t. j. rok 1933 a diivodova zprava mluvi o skliz-
novém roku. Ve vladnim nafizeni neni opory, Ze by nemohlo byti upra-
veno pachtovné, které jiz mélo byti splaceno. Pripady, pfi nichZz smlu-
vena splatnost pachtovného koncem pachtovniho roku, jsou v praxi skoro
neznamé a tim by se stalo, Ze proti imyslu zakonodarce postihnouti vy-
hodami slevy pachtovného skliziiovy rok 1933 byly by této vyhody zba-
veni ti, kdoz pachtovné plati predem. Vladni nafizeni ¢is. 164/1933 sb.
z. a n. vyhodou ustanoveni § 1 privileguje veSkeré pachtovni ¢inZe za
pachtovni rok 1932—1933, jsou-li dany ostatm jeho podminky, bez
ohledu na ]e]1ch splatnost.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Dfvody:

Poukazuje se na spravné odtivodnéni napadeného usneseni, které ne-
bylo vyvody dovolaciho rekursu vyvraceno. Vzhledem k vyvodiim dovo-
laciho rekursu se jen podotyka, ze ustanoveni § 9 vlddniho nafizeni
z 29. Cervence 1933 €. 164 sb. z. a n. nenasvéd¢uje tomu, Ze tmyslem
zékonodarce bylo postihnouti jen to pachtovné, které za platnosti vlad-
niho nafizeni teprve dospéje, nybrz naopak, zidsady v tomto paragrafu
vyslovené jest uZiti i na pachtovné jiz zaplacené. Zaplacené pachtovné ma
byti podle intenci vladniho nafizeni povaZovdno rovnéz jen za zalohu
a pripadné rozdily jest vyrovnati po pravoplatné tpravé pachtovného.

Cis. 13600,

Uprava pachtovneho pr1 zemddélskych pachtech (vladni nafizeni 7e
dne 29. Cervence 1933, ¢is. 164 sb. z. a n.).

~_Soudy mohou podle §§ 55 a 102 astavni listiny zkoumati platnost
narizeni ze dne 29. Cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1934, R 1 492/34))



