1177

Zalobt bylo vyhoveno soudy vScech tii stolic, Nejvygsim
soudem z téchto

duavodu:

Odvolact soud pravem dovolava se predpisu § 43 patentu ze dne
5. Cervence 1853, ¢is. 130 1. zak. Tento predpis vztahuje se mimo jin¢
t¢z na prava uvedena v § 1 ¢is. 1 patentu, totiz na sveskera jakkoli na-
zyvana prava lamani dfivi a brani difvi a jinych lesnich plodin v cizim
lese nebo z ciziho lesa«. K takovym praviom patii zajist¢ i pravo sbirati
drivi v lese, ktery jest soukromym vlastnictvim zalujici strany, a lamati
v nem veétve. Na veer neméni se nic tim, ze osoba, vykonavajici toto
pravo, jest povinna a ochotna ke vzajemnému plneni, zalezejicimu v urci-
tych sluzbach a pracich pfi oprave cest, pfi honech a pod., dale zda
nfavni véei jest umluva o konani téchto sluzeb a zda propujceni prava
brati dfivi jest uplatou za tyto sluzby a zda jde o oboustrannou smlouvur.
Ani pri oboustrann¢ smiouve, i kdyby jeji trvani bylo zjisteno, nelze
konati plncni zakonem zakazana (§ 879 ob¢. zak.). Nejsou zjisteny
okolnosti, z nichZ by vyplyval zaver, ze vlastnici domu Cis. 11 nabyli
prava, brati diivi a lamati vétve v lese zalujici strany, vydrZenim, ktere
by bylo — vzhledem k § 43 patentu musilo byti — dokonano v den
jcho vyhlaseni, dne [4. Cerverice 1853, nebo pravnim jednanim z doby
pred timto dnem anebo ze po 14. Cervenci 1853 bylo tohoto prava na-
byto zpusobem uvedenym v § 43 pat. Jiz tim vzhledem k § 43 pat. pada
cela obrana zalovan¢ strany, opirajici se¢ o nabyti prava, brati diivi
z lesa zalujici strany.

Cis. 9220.

Pouzivala-li manzelka manzZelova bytu bez jeho svoleni v dobé, kdy
ji manzel platil vyzivié, uloZzené mu usnesenim (rozsudkem), jest manzel
gpravnén domahati se na ni nahrady toho, co pfipadlo z vyzivného na
pouzivanou ¢ast bytu.

(Rozh. ze dne 27. zari 1929, Rv 1 1326/29.)

Zalobce doméahal se na zalovan¢ manzelce ndhrady za uzivani jeho
bytu od ¢ervence 1927 az do vystéhovani se manzelky dne 24. ledna
1029, Oba nizs§i soudy Zalobu zamitly, Nejvys§si soud
zruSil rozsudky obou nizsich soudu a vratil véc prvému soudu, by dale
jednal a znovu rozhodl.

Davody:
Odvolaci soud neposoudil veéc spravn¢ po pravni strance, uznav, ze

zalobce nema naroku na nahradu najemnc¢ho do doby, kdy se zalovana
po pravoplatném rozvodu k vyzvani zalobce mcla vystchovati. 1 kdyz
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jest spravnym nazor, ze zalovana, které bylo povoleno oddclené bydliste,
nemcla jesté povinnosti, by tohoto svého prava pouzila, a mohla i nadale
sdileti spole¢nou domacnost se zalobcem, nema to s podstatou Zaloby
nic spole¢n¢ho. Zalobce se domaha nahrady najemncho, pripadajiciho
na dobu, kdy zalovana pouzivala ¢asti spole¢ného bytu a kdy jiz ji platil
vyzivine, v némz jest po zakonu obsazen i naklad na byt (§ 672 obc.
zak.). Jest nesporno, ze zalobei bylo uloZzeno usnesenim ze dne 25. srpna
1927, by zalovan¢ platil prozatimn¢ vyzivne, pocinaje dnem 2. Cervence
1927 az do pravoplatncho rozhodnuti sporu o rozved, nejdéle vSak do
30. Cervna 1928 mcsicne 600 K¢, kterazto c¢astka pak byla rekursnim
soudem snizena na 500 K¢. Rozsudek ve sporu o rozvod nabyl pravni
moci dnem 15, dubna 1928 a bylo jim uznano, z¢ se manzelstvi rozvadi
z viny zalovan¢ho, nync¢isiho zalobce. K zalob¢ Marie V-ové (nyncjsi
zalovan¢) ze dne 25, kvétna 1928 byl zalobee rozsudkem ze dne 28.
srpna 1928 pravoplatné odsouzen, by platil své manzelce, nyncisi za-
lovan¢, vyzivn¢ 500 K& mcesiéne, pocinaje dnem podani Zaloby, tedy
25. kvetnem 1928. Byl tudiz Zalobce uznan povinnym platiti Zalovanc
vyziviné mesicne 500 K¢ v dob¢ od 2. Cervence 1927 do 15. dubna 1928
a od 25, kvetna 1928 az na dale. Pokud tedy zalobee skutecné vyzivné
platil a zalovana krom¢ toho bez jeho souhlasu pouzivala ¢asti jeho
bytu, jest opravnen zadati nahradu toho, co z vyziviicho pfipadlo na
tuto pouzivanou ¢ast bytu, tedy pfislusncho ekvivalentu z vyzivného,
11z podle obecnych zasad (§§ 1295 a nasl. ob¢. zak.), jezto se zalovana
nevystchovala, a¢ brala vyzivn¢ a tim znemoznila pouziti celého bytu
zalobcem, — ovSem jen v mezich, pokud sam sc¢ toho domaha, a co do
Castky, ktera jest amcérna piisluSnému skutecn¢ placenému najemnému.
Pii tom arci nutno prihlizeti také ke vzajemnym pohledavkam zalovane,
ktere uplatnila zapoctenim. Uvadi-li odvolaci soud, Ze se mohl zalobce
domahati snizeni vyziviného na soud¢, nutno znovu zdurazniti, Ze zalobci
neslo o novou upravu vyzivincho, jemuz se podrobil, nybrz o nahradu
najemncho, které mu pii spravném plncéni jeho vyzivovaci povinnosti
uslo. Tu maze ovSem zadati jen v rozsahu prave uvedeném. Ponévadz
niz8i soudy jednak vibec nezjistily skutkovy podklad, jehoZ nezbytnost
vyplyva z predchozich tvah a dotyka se cel¢ho zalobniho naroku, tedy
i prve ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, bylo oba rozsudky zrusiti a4 vec
vratiti soudu procesnimu, by dale jednal a znovu rozhodl (§§ 496 (3)
abl3c. t.s.).

Cis. 9221.

Prozatimni opatieni ve sporu pro nekalou soutéz,

Pokracovani v konkurencéni ¢innosti miiZze zpiisobiti nenahraditelnou
Skodu ve smyslu § 381 ex. f.

Povoleni prozatimniho opatfeni nemd zasadné predbihati rozhodnuti
sporu ve hlavni véci, le¢ Ze by v tom kterém pfipadé nebylo jiného pfi-
métrencho a stejné acelného prostredku, jimz by mohlo byti ¢eleno ne-
bezpedi nebo Skode, naznacenym v § 381 ex. ¥, V takovych pfipadech



